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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003958-64.2023.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante
LENIVALDO DA SILVA FERREIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), FABIO GOUVEA E ANTONIO MOLITERNO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°: 1003958-64.2023.8.26.0068

APELANTE: LENIVALDO DA SILVA FERREIRA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Comarca: Barueri - 2* Vara Civel

Voton® 20.170

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEF{CIO ACIDENTARIO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Agdo acidentaria movida por Lenivaldo da Silva Ferreira
contra o INSS, alegando acidente de trabalho em
20/08/2022, resultando em corte e laceragdo da face e
traumatismo ocular, requerendo auxilio-acidente ou
aposentadoria por incapacidade permanente. Laudo pericial
concluiu pela inexisténcia de redugdo da capacidade
laborativa.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa devido ao
indeferimento de quesitos complementares e renovagdo da
pericia médica; (ii) concessdo de auxilio-acidente ou
aposentadoria por incapacidade permanente.

III. Razoes de Decidir

3. A nulidade por cerceamento de defesa ndo se sustenta,
pois o laudo pericial € suficiente e conclusivo, € o juiz é o
destinatario das provas, conforme artigos 370 ¢ 371 do CPC.
4. No mérito, o laudo pericial atestou a inexisténcia de
sequela que reduza a capacidade laborativa do autor, ndo
havendo direito ao auxilio-acidente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo provido, com observagao.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de incapacidade
laborativa afasta o direito ao auxilio-acidente. 2. O
indeferimento de provas adicionais ndo gera nulidade
processual, se ja ha provas suficientes nos autos. 3.
Honorarios periciais adiantados pelo INSS sdo de
responsabilidade do Estado, conforme entendimento do STJ,
podendo ser cobrados nos proprios autos.

Legislagdo Citada:

CPC/2015, arts. 370, 371, 465, § 1° Lei 8.213/91, art. 129,
paragrafo nico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp n° 1.424.644/SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, j. 18/08/2015.
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Adotado o relatorio langado na r. sentenca proferida pela
MM, Juiza Dr“. Daniela Nudeliman Guiguet Leal, que julgou improcedente o
pedido de concessdao de beneficio acidentdrio formulado por LENIVALDO
DA SILVA FERREIRA, sob o fundamento de que ausente incapacidade
laborativa, além de observar que a restituicao dos honorarios periciais deve ser
buscada pelo INSS em agao propria (fls. 166/168), anoto que os autos vieram a
segunda instancia por for¢a de recurso voluntario do obreiro.

Pretende o autor, por meio de seus advogados Dr*
Patricia Soares Lins Macedo e Dr. Edijan Neves de Souza Lins Macedo,
preliminarmente, o reconhecimento de nulidade da sentenga por cerceamento
de defesa, uma vez que foi indeferido o pedido para que a perita respondesse
quesitos complementares e a renovacgao da pericia médica por especialista. No
mérito, objetiva a inversao do julgado, sendo-lhe concedido auxilio-acidente
ou aposentadoria por incapacidade permanente. Por fim, prequestiona a
matéria (fls. 172/178).

A autarquia ndo apresentou contrarrazoes (fl. 183).

O presente recurso aportou em meu gabinete em
16/04/2025.

O Ministério Publico n3o atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ - CGMP).

RELATADOS, passo a decidir.
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Segundo o autor, o julgamento da lide sem resposta da
perita aos seus quesitos complementares (fls. 162/165) cerceou seu direito de
defesa. Contudo, sem razao.

Malgrado tenha apresentado impugnagao ao laudo, a MM.
Juiza a quo entendeu que as provas eram suficientes, dando por encerrada a
instrucdo e prolatando a r. sentenga ora combatida.

Conforme se verd, a pericia judicial foi elaborada
abordando satisfatoriamente as questdes relevantes, contendo o laudo,
portanto, elementos suficientes para embasar o convencimento do Juizo, nao
carecendo da producao de mais provas. E, se ao julgador cabe a conducao do
processo ¢ €, em ultima analise, seu destinatario, ¢ ele quem deve analisar a
necessidade ou ndo da elaboracao de qualquer diligéncia para decidir com
seguranga, podendo julgar desnecessarios outros esclarecimentos se ja formou
sua convicg¢do, nos termos dos artigos 370 e 371 do CPC.

Em suma, o laudo pericial apresenta conclusdes seguras
quanto as lesdes suportadas, ndo havendo qualquer omissdo, sendo
desnecessario, portanto, o retorno dos autos a perita para complementagao ou
renovagao da pericia médica.

Mais. As impugnacdes ao laudo ofertadas ndo apresentam
nenhum argumento convincente capaz de gerar duvidas em relagdo as
conclusdes expressas pela perita judicial. De fato, suas alega¢des denotam

apenas descontentamento com o resultado desfavoravel, o que ¢ insuficiente
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para justificar a aceitagao de seu pedido.

Em outras palavras, nenhuma prova que sustentasse a
invalidagdao da avaliagdo da perita designada foi fornecida pela parte autora
que, como se viu, ndo conseguiu demonstrar a incorrecdo da conclusdo da
expert por meio de evidéncias técnicas.

Despicienda, portanto, qualquer complementagdao ou
renovagao da pericia médica.

Embora a culta perita nomeada nao tenha especialidade
em oftalmologia, esta circunstancia ndo a desclassifica para a fungdo e goza da
confianga da Magistrada a quo.

Se nao bastasse, o autor foi devidamente intimado da
nomeagao da perita judicial, que ¢ especializada em Medicina do Trabalho e
Legal, e ndo se insurgiu ou questionou suas especialidades meédicas (fls.
65/67). Operou-se, portanto, a preclusao.

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justiga:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO  ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E
CONDENATORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. INCAPACIDADE TECNICA DO PERITO
NOMEADO.  ALEGACAO  SUSCITADA  APOS A
CONCLUSAO DA PERICIA E DE PRESTADOS OS
ESCLARECIMENTOS FEITOS PELAS PARTES.
PRECLUSAO. NULIDADE RELATIVA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
incapacidade técnica do perito nomeado pelo juiz constitui
nulidade relativa. Por isso esta sujeita a preclusdo, caso ndo
seja arguida na primeira oportunidade em que couber a parte
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falar nos autos.

2. No caso dos autos, tal condi¢do ndo observada, uma vez que
a incapacidade da profissional nomeada so foi suscitada apos
os esclarecimentos aos quesitos apresentados pelas partes.

3. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp n° 1.424.644/SP, Relator Ministro Moura
Ribeiro, j. 18/08/2015).

Ademais, como bem destacou a Magistrada a guo, embora
a parte autora alegue que a perita responsavel pelo laudo ndo seja especialista
em oftalmologia, o que, segundo sustenta, impediria a constatagdo adequada
de sua enfermidade, verifica-se dos autos que foi realizado exame feito por
profissional especializado na area (fl.152), o qual atestou que “os olhos estdo

dentro da normalidade”.

Superado tal ponto, passo ao mérito.

Cuida-se de acdo acidentaria movida pelo autor contra o
INSS, sob a alegacao de que durante o vinculo empregaticio mantido com a
empresa Serval Galvanizagdo Industria e Comércio Ltda, laborando como
mestre de fun¢do, sofreu, em 20/08/2022, acidente tipico (abaixou-se para
apanhar peca que estava no chao, proxima a empilhadeira parada, e ao se
levantar, bateu o rosto no garfo da empilhadeira), resultando em corte e
laceragdo da face e de traumatismo ocular, cujas sequelas reduzem sua
capacidade laborativa. Requereu beneficio de auxilio-acidente.

Houve emissao de CAT pelo empregador (fls. 37/38).

O INSS concedeu-lhe auxilio por incapacidade temporaria
acidentario entre 06/09/2022 a 18/11/2022 (NB 91/640.721.413-4 — S02.3 —

fratura do assoalho orbital - fls. 35 e 39).
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Realizada pericia judicial, o respectivo laudo médico,
objetivo e conclusivo, além de ter sido realizado sob o crivo do contraditorio,
concluiu pela inexisténcia de reducao da capacidade do obreiro para o trabalho
habitual (fls. 137/155).

Com efeito, a i. expert, Dr‘ Ligia Célia Leme Forte

Gongalves, atestou o seguinte:

“Historico clinico: os dados apresentados nesta se¢do sdo
provenientes de relatos do autor e/ou obtidos em documentos disponiveis nos autos,
atendendo aos questionamentos dirigidos as alegacoes da peca inicial, sendo de
exclusiva responsabilidade do seu autor.

Referiu ter trabalhado como operador de empilhadeira, entre
2013 e 2015. Iniciou novo vinculo em outubro de 2015, na mesma fun¢do e na
mesma empresa.

Informou que durante uma jornada, ao subir uma rampa entre
o primeiro e o segundo piso da empresa, sofreu trauma de face, ndo sabe explicar o
que aconteceu. Socorrido, foi levado para o hospital com o diagndstico de trauma de
ossos da face. Acidente ocorrido em 21/08/2022.

Realizou o procedimento cirurgico e necessitou afastamento
previdenciario até a estabilidade clinica, retornando, a seguir, as suas atividades,
exercendo-as ~ com  habitualidade e  mantéem o  vinculo  laboral.
()

Exame clinico geral e especiall...)
v’ Sentou-se e levantou-se sem dificuldades durante todo o

exame pericial,;

v/ Manipulou pertences e documentos sem dificuldade
aparente;

v'Marcha preservada, sem alteragoes.

Cabega e pescogo: nada digno de nota.

AVALIACOES OSTEOMUSCULARES: sem interesse a esta
avaliacado.

() ~

EXAMES E INFORMACOES COMPLEMENTARES FE
SUBSIDIARIOS

Constam dos autos:

v  Fls. 40/41 — Relatorio médico: informa a internagdo por
fratura em face em 29/08/2022, realizado o procedimento cirurgico e necessitando
de 17 dias de afastamento.

V'Fls. 51 - Beneficio previdenciario (06/09/2022): deferido na
espécie acidentaria.

Apresentados a pericia:
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v/ CTPS [ANEXOS I e 2].

v Exame de acuidade visual (07/08/2023): restou dentro da
normalidade [ANEXO 3].

v’ Resumo de alta: informa trauma contuso em olho direito
ocorrido em 21/08/2022, houve edema importante e diagnostico de fratura de orbita
[ANEXO 4].

v’ Osteossintese de fratura (01/09/2022): em assoalho de
orbita direita [ANEXO 5].

v/ 8532 Tomografia crdnio (20/04/2023): demonstra
osteossintese no assoalho da orbita direita com placa metalica [ANEXO 6].

EXAME PSIQUICO

Apresenta atengdo, orientagdo e calma, sem demonstrar
alteracoes de memoria. O pensamento ndo apresenta alteragoes de forma ou de
conteudo e a linguagem e inteligéncia sdo as esperadas para seu nivel sociocultural.
Nao foram constatadas alteragoes de sensopercep¢do ou do juizo de realidade.

Encontra-se psiquicamente estavel.

CONSIDERACOES TECNICAS
FRATURA DE ASSOALHO DE ORBITA CIRURGICAMENTE
CORRIGIDA E J4 CONSOLIDADA

DISCUSSAO

Periciando apresentou trauma de face durante jornada, de
etiologia desconhecida, sendo socorrido e levado para servico médico, tendo
diagnostico de fratura de orbita, necessitando submeter-se a procedimento cirurgico
e evoluindo com sucesso.

Nao ha alteragdo anatomica e ndo ha altera¢do na qualidade
visual.

Houve reconhecimento do trauma durante jornada.

Nao ha limitagdo funcional.

Considerado apto sem restrigoes.

CONCLUSAO
Periciando apresentou trauma de face com o diagnostico de
fratura de orbita a direita, submetendo-se a procedimento cirurgico com sucesso.

Evento ocorrido durante a jornada/Acidente de trabalho
NAO HA LIMITACAO FUNCIONAL.
NAO HA INCAPACIDADE LABORAL.” (fls. 138/141).

Observa-se que a 1. expert, em estudo detalhado e
considerando os documentos acostados ao feito e o exame fisico, constatou

que o obreiro ndo apresenta sequela habil a reduzir sua capacidade laborativa.
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Nao ha evidéncias objetivas de comprometimento na
funcdo visual (fl. 140).

Embora, em sede de apelacao, o autor alegue fazer uso de
medicagdes que supostamente lhe causariam prejuizos, tal alegagdo nao restou
comprovada nos documentos acostados aos autos, inexistindo qualquer prova
robusta que comprove a existéncia de efeitos colaterais capazes de
comprometer sua capacidade laborativa.

Como bem destacou a jurisperita, repita-se, o autor nao
apresentou redu¢do, mesmo que minimamente, de sua aptidao laboral.

O auxilio-acidente ndo pressupde o afastamento do
segurado das atividades laborativas, como ocorre com o auxilio por
incapacidade temporaria e a aposentadoria por incapacidade permanente.
Como ¢é de notorio conhecimento, o beneficio em comento indeniza o obreiro
pela redugao permanente de sua capacidade laborativa, exigindo que empregue
maior esfor¢o para a execucdo da atividade habitual ou quando ha a
necessidade de mudanca de funcao.

Todavia, as lesdes sofridas pelo autor ndo interferem,
atualmente, na execuc¢ao de suas atividades habituais.

O que se analisa, em infortunistica, ¢ a incapacidade
laboral resultante do acidente de trabalho ou da doenca profissional ou do
trabalho e nao a lesdo em si.

In casu, o requerente fora acometido por tal lesdo. Porém,
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atualmente, ndo foi observada sequela que enseje incapacidade laborativa,
parcial ou total, proviséria ou permanente, para suas fungdes habituais.

Em outras palavras, encontra-se completamente apto para
o labor.

Ressalto que o ressarcimento das despesas com honorarios
periciais adiantados pelo INSS, de responsabilidade do Estado, pode ser
realizado nos proprios autos.

Nao era esse o entendimento esposado por esse Relator,
ao menos com relacdo a possibilidade de cobranga nos préprios autos, mas o
C. STJ tem repetidamente se posicionado nesse sentido.

Historiando, o C. Superior Tribunal de Justica, em
21/10/2021 (DJe de 25/10/2021), no julgamento dos Recursos Especiais
1.823.402/PR e 1.824.823/PR, afetados ao rito dos recursos repetitivos (Tema
1.044), firmou a seguinte tese juridica: “Nas a¢oes de acidente do trabalho, os
honorarios periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a cargo do
Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora, beneficiaria da isengdo
de onus sucumbenciais, prevista no pardgrafo unico do art. 129 da Lei
8.213/91".

Por nao ter participado da relagdao processual, esposava o
entendimento de que, embora o Estado tivesse obrigacdo de realizar o
pagamento dos honorarios periciais adiantados pelo INSS, de forma definitiva,

tal cobranga deveria ser feita em autos apartados, assegurado o devido
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processo legal.

Ocorre que, como ja afirmado acima, o C. STJ tem
repetidamente determinado que tal pagamento seja feitos nos proprios autos,
observado o disposto no artigo 95 do CPC.

Por derradeiro, desnecessaria para a configuracdo do
prequestionamento a referéncia expressa a artigos de lei, bastando que as
questoes sejam debatidas e decididas.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso do autor,
mantendo-se a r. sentenga de improcedéncia, por seus proprios e juridicos

fundamentos, com a observagao acima.

CARLOS MONNERAT

Relator
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