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Registro: 2025.0000446891
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003295-16.2024.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante/apelado
BANCO VOTORANTIM S.A., ¢ apelado/apelante UERMER CARLOS
MARCELINO ROSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1003295-16.2024.8.26.0510
Apelante/Apelado: Banco Votorantim S.a.
Apelado/Apelante: Uermer Carlos Marcelino Rosa
Foro e vara de origem: Foro de Rio Claro/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL
C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
COBRANCA DE ENCARGOS ABUSIVOS. INEXIGIBILIDADE
PARCIAL. VENDA CASADA. REPETICAO EM DOBRO. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo revisional proposta por consumidor visando a exclusdo de
encargos considerados abusivos em contrato de financiamento de veiculo,
bem como a restitui¢do em dobro dos valores pagos indevidamente e a
indenizagdo por danos morais. Sentenca que reconheceu a abusividade de
tarifas especificas e julgou improcedente o pedido de dano moral.
Recursos de ambas as partes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) a legalidade das cobrangas relativas a
registro, seguro e titulo de capitalizacdo no contrato de financiamento; (ii)
a possibilidade de repeticdo em dobro do indébito; (iii) a configuragdo de
dano moral indenizével.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A cobranga do titulo de capitaliza¢do e do seguro sem opgao de escolha
pelo consumidor caracteriza venda casada e onerosidade excessiva,
tornando os encargos inexigiveis.

4. A repeticdo do indébito em dobro ¢ devida, nos termos do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, ndo se tratando de engano justificavel.

5. Na@o hé prova de que os encargos abusivos tenham causado abalo
psicologico relevante ou violagdo a dignidade do autor, ndo se
configurando dano moral indenizavel, conforme entendimento
consolidado do ST1J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento:

a) E abusiva a cobranga de seguro e titulo de capitalizagdo vinculados ao
contrato de financiamento quando ndo assegurada a livre escolha do
consumidor, caracterizando venda casada.

b) A repeticdo do indébito em dobro ¢é cabivel quando a cobranga
indevida ndo se justifica por engano escusavel da institui¢ao financeira.

¢) A cobranca de encargos contratuais indevidos, por si s, ndo configura
dano moral, quando ausente demonstra¢do de violacdo significativa a
dignidade do consumidor.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 487, I; CDC, arts. 6°, IV e
VIII; 39, I; 42, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.269.246/RS, Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo, j. 20.05.2014; STJ, REsp 1.639.259/SP e
1.639.320/SP (Tema 972); STJ, REsp 1.578.553/SP (Tema 958); STJ,
Stmula 566.

Os argumentos apresentados por ambos 0s recorrentes em seus recursos,
pretendendo a institui¢do financeira ré a improcedéncia da demanda e a parte autora a
fixagdo de indenizagdo por danos morais, ja foram devidamente analisados e rejeitados pela
sentenga de fls. 171/174, integrada pela decisdo de fls. 187, que deve ser ratificada, nos
termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de
fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

“UEMER CARLOS MARCELINO ROSA move Agéo Revisional c.c Repeticdo de
Indébito e Indenizacdo por Danos Morais contra BV FINANCEIRA S.A.
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CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, alegando, em sintese, ter
firmado com o réu contrato para aquisi¢do de veiculo, notando, posteriormente, a
ocorréncia de varias irregularidades, onerando em demasia o contrato. Requer a
procedéncia da agdo para que tais taxas sejam extirpadas do financiamento, assim
como condenar o banco acionado a restitui¢do das quantias pagas a maior ¢ em
dobro. Junta documentos.

Devidamente citado, o acionado apresentou a contestacio de fls. 57/84,
acompanhada dos documentos de fls. 85/145. Discorre sobre a legalidade das
cobrancgas das taxas contratuais ¢ demais encargos. Insurge-se contra os pleitos de
devolucdo de valores e indenizagdo por danos morais. Requer a improcedéncia da
acao.

Réplica as fls. 149/156.

Apresentagdo de alegagdes finais pelas partes as fls. 165/169 ¢ 170.

E o Relatorio.

DECIDO.

A acdo ¢é parcialmente procedente.

No que diz respeito a tarifa de cadastro, de a acordo com a Stimula n° 566, do C.
STJ: “Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia de Resolugéo-
CMN-3.518/2007, em 30/04/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituigdo financeira”.

Assim, uma vez que ndo demonstrado que a autora ja era cliente do banco a época
da celebragé@o do contrato, permanece valida a cobranga da referida tarifa.

J&, no que tange as despesas de registro de contrato e avaliagdo de bens, em recente
julgamento, o C. STJ firmou entendimento de que ¢ valida a cobranga de tais
despesas, ressalvada a abusividade da cobranca por servigo ndo efetivamente
prestado e a possibilidade de controle da onerosidade excessiva (TEMA 958/STJ).
Igualmente, no tocante ao seguro, a 2* Secdo do STJ, ao julgar os Recursos
Especiais Repetitivos n° 1.639.259/SP e n°® 1.639.320/SP, Relator o Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, DJe 17.12.2018, Tema 972/STJ, fixou as seguintes teses para
os efeitos do art. 1.040 do CPC/2015:

“2.1 Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25.02.2011, data de entrada em vigor da Res. CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.2 Nos contratos bancarios em geral, o consumidor nédo
pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com
seguradora por ela indicada; 2.3 A abusividade de encargos acessorios do contrato
ndo descaracteriza a mora”.

A exigéncia do valor do seguro ndo se sustenta, uma vez que ndo ressalvada a
possibilidade de contratagdo de outra seguradora, a escolha do consumidor.

Ainda, com rela¢do ao titulo de capitalizacdo (parcela premiavel), verifica-se a
abusividade na contratagdo.

O titulo de capitalizagdo representa vantagem, unicamente, para a institui¢do
financeira, ndo havendo qualquer liame 16gico entre referido contrato e o mutuo.
Caracteriza-se venda casada, vedada pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse
sentido:

“ACAO REVISIONAL Contrato de financiamento para aquisi¢io de veiculo
automotor Contrato bancario Possibilidade da capitaliza¢do de juros, em razdo de
orientagdo do C. STJ tomada em recurso julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/73
Stimulas 539 e 541 do STJ - Legalidade da cobranga de tarifa de cadastro, porque
ndo demonstrado relacionamento anterior entre as partes Possibilidade da cobranga
de tarifa de avaliagdo do bem e registro de contrato - Tema de n. 958, julgado sob o
rito dos recursos repetitivos no ambito do C. STJ Seguro prestamista Tema de n.
972, julgados sob o rito dos recursos repetitivos no ambito do C. STJ Abusividade e
venda casada ndo configuradas no caso concreto Autor que aderiu livremente a
contratagdo - Venda casada, todavia, de titulo de capitalizagdo, porque referido
produto nada tem a ver com o objeto do contrato de financiamento firmado
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Impossibilidade de sua cobranga Hipotese em que ndo ha incidéncia de comissdo de
permanéncia em caso de mora Onus da sucumbéncia que deve ser carreado & parte
autora, em razdo da minima derrota da institui¢do financeira Recurso provido, em
parte”. (TJSP; Apelagdo Civel 1059387-59.2019.8.26.0002; Relator (a): Ligia
Aratijo Bisogni; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2020; Data de Registro:
26/03/2020).

Destarte, de rigor declarar-se inexigiveis tais encargos.

No tocante a repeti¢do de indébito, aplicar-se-4 o disposto no artigo 42, do CDC, o
qual prevé que: “O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo
do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel”.

No mesmo sentido, é a jurisprudéncia do E. TJ-SP:

“APELACAO ACAO ORDINARIA FINANCIAMENTO DE VEICULO Pretensio
a declarac@o de nulidade das clausulas contratuais relativas, a capitalizagdo de juros
remuneratdrios, a limitagdo dos juros remuneratorios a 12% ao ano, a tarifa de
cadastro, a tarifa de avaliagdo do bem, a tarifa de registro de contrato, e seguro
protecdo financeira, com a restituicdo, em dobro, dos valores pagos Sentenga de
procedéncia em parte Pleito de reforma com relagdo a capitalizagdo de juros
remuneratdrios, a limitagdo dos juros remuneratorios a 12% ao ano, a tarifa de
cadastro, a tarifa de avaliagdo do bem e a tarifa de registro de contrato Néo
cabimento CAPITALIZACAO DE JUROS Presente e permitido Admissibilidade da
pratica a partir da vigéncia da Med. Prov. n° 1963-17, de 30/03/2.000, reeditada sob
n°® 2.170-36, de 23/08/2.001, desde que expressamente ajustada, como ocorreu no
presente caso Legalidade Demonstragdo, a contento, dos indices mensal e anual
aplicados ao contrato, para adogdo do entendimento professado pelo STJ em sede de
recursos repetitivos (REsp n° 973.827 RS 2007/0179072-3) JUROS ABUSIVOS As
instituigdes financeiras podem cobrar juros remuneratérios ao sabor do mercado,
desde que contratados e ndo caracterizado como abusivos, ndo se submetendo
rigorosamente aos limites do Dec. Fed. n°® 22.626, de 07/04/1.933 Precedentes do
STF TARIFA DE CADASTRO E permitida a cobranga, desde que no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituig¢do financeira, nos termos do
entendimento do STJ no julgamento do TEMA n° 620, de 24/10/2.013 Cobranga da
referida tarifa pela apelada quando do inicio do relacionamento com o apelante
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM e TARIFA DE REGISTRO DO
CONTRATO Possibilidade da cobranga, desde que verificadas a prestacdo dos
servicos e a auséncia de onerosidade excessiva, como exigiu o STJ no julgamento
do TEMA n° 958, de 06/12/2.018 Prestacdo dos PODER JUDICIARIO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO Apelagio Civel n°
1044957-73.2017.8.26.0002 -Voto n° 07089 3 servi¢os ndo alegada pelo apelante,
ressaltando-se que os valores cobrados pela apelada ndo impdem aquele onerosidade
excessiva Sentenca mantida APELACAO ndo provida Majoragdo dos honorérios
advocaticios, em segunda instancia, em desfavor do apelante, nos termos do art. 85,
§11, do CPC.” (Apelagdo n° 1044957-73.2017.8.26.0002; Relator: Des. KLEBER
LEYSER DE AQUINO; TJSP, 9 de outubro de 2019).

E 0 necessario.

Base nestes sucintos, mas suficientes fundamentos, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente agdo para declarar inexigiveis os débitos referentes a
cobranca de tarifa de avaliacdo do bem, registro do contrato, seguro e titulo de
capitalizacdo e condenar o acionado ao pagamento em dobro do respectivo indébito,
valor este que serd apurado em fase de liquidacdo de sentenga. Em consequéncia,
JULGO EXTINTO o processo, com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487,
inciso I, do CPC.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com metade das custas e
despesas processuais. Ainda, condeno ambas partes ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia, os quais fixo em 15% do valor atualizado da causa, observada a
gratuidade processual deferida ao autor. P.I.C.”
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“(...) declaro a sentenga, ora embargada, para acrescentar os seguintes

paragrafos na parte dispositiva:

'No mais, improcedente o pleito quanto a indenizagdo por danos morais ante sua
manifesta inocorréncia.

Sofreu o autor mero dissabor e aborrecimento, os quais ndo geram nem justificam
o dever de indenizar.'

No mais, permanece a sentencga tal como langada. P.R.1.”

Quanto ao dano moral, sem razao ao autor.

Isso porque, ndo ficou demonstrada a ocorréncia de dano moral indenizavel
em razdo da cobranga abusiva de tarifas e de seguro em razdo do negocio juridico
entabulado entre as partes, pretensdo esta que, na verdade, estd fundada em dissabores e
contratempos.

Ressalte-se que, ndo ¢ devida indenizagdo, sob o rétulo de "dano moral”, em
razdo de transtornos, perturbagdes ou aborrecimentos que as pessoas sofrem no seu dia a
dia, frequentes na vida de qualquer individuo, que ndo demonstrou ter sofrido qualquer
abalo psicologico, ou alteragdo do seu comportamento habitual, em razdo destes
contratempos.

Conforme decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) a verificagdo do dano moral ndo reside exatamente na simples ocorréncia do
ilicito, de sorte que nem todo ato desconforme o ordenamento juridico enseja
indenizagdo por dano moral. O importante ¢ que o ato ilicito seja capaz de irradiar-
se para a esfera da dignidade da pessoa, ofendendo-a de maneira relevante. Dai
porque doutrina e jurisprudéncia tém afirmado, de forma unissona, que o mero
inadimplemento contratual - que é um ato ilicito - ndo se revela, por si so, bastante
para gerar dano moral. Partindo-se da premissa de que o dano moral é sempre
presumido - in re ipsa (insito a propria ofensa) -, cumpre analisar a situacdo juridica
controvertida e, a partir dela, afirmar se ha ou ndo dano moral indenizavel”

(AgRg no REsp 1269246 / RS — Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO -
Quarta Turma — Data do Julgamento: 20/05/2014 — Data da Publicag¢ao/Fonte: DJe
27/05/2014).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos recursos de
ambas as partes.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos por cada uma das
partes em favor do advogado da parte contraria para 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado da causa, de acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.

De acordo com o art. 85, §14°, do CPC/2015, ¢ vedada a compensacdo de
honorarios advocaticios, porque eles constituem direito dos advogados, e ndo das partes.

Sendo a parte autora beneficidria da justica gratuita, as obrigacdes

decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade, na forma
do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

LEA DUARTE
Relatora
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