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Registro: 2025.0000446979

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007899-62.2024.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que ¢ apelante EDVANIL
SIMPLICIO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1007899-62.2024.8.26.0302

Apelante: Edvanil Simplicio

Apelado: Aymoré Crédito Financiamento e Investimento S/A
Acao: Procedimento Comum Civel - Bancarios

Origem: Jau (12 Vara Civel)

Juiza de 1? instancia: Paula Maria Castro Ribeiro Bressan
Voto n° 3973

APELACAO — CONTRATO BANCARIO —
Acao revisional pela qual o autor visa a
exclusdo de tarifas bancarias e seguro
prestamista — Sentenca de improcedéncia
— Recurso do autor.

TARIFA DE CADASTRO — Abusividade
nao reconhecida — Cobranca realizada no
inicio de relacionamento com o banco réu
— Teses firmadas em sede de repetitivo
pelo C. STJ (REsp 1.251.331/RS e
1.578.553/SP).

REGISTRO DE CONTRATO e TARIFA DE
AVALIACAO DE BEM — Comprovada a
realizacdo dos servigos prestados por
terceiro — Pagamentos devidos —
Aplicagcdo do Tema 958 do S.T.J.
SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA —
Tema Repetitivo n® 972 — Contrato firmado
a parte da cédula de crédito — Auséncia de
comprovacido ou indicio de que a
contratacdo n&o teria contado com a
anuéncia do autor.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoragao dos honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls.147/156, cujo relatério se adota que julgou

improcedente a agao e condenou o requerente ao pagamento de
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honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa,

observada a gratuidade de Justica.

Busca o autor a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) celebrou contrato de
financiamento de veiculo junto ao banco réu; b) o contrato prevé
a cobranca de taxa de juros remuneratorio abusivos e
capitalizados, acima da média de mercado; c) sédo ilegais as
cobrancas das tarifas bancarias (tarifa de cadastro e avaliacao de
bem), bem como seguro prestamista, fazendo jus a devolugao

dos valores pagos a maior em dobro.

Tempestiva e preparada, vieram aos autos

contrarrazodes (fls. 186/199).
E a sintese do necessario.

Trata-se de acao pela qual o autor visa a
declaragdo de abusividade das cobrancas das tarifas de
cadastro, avaliacado e registro de contrato, bem como seguro
prestamista alegando que foram inseridas no contrato, sem sua

anuéncia.

Sobreveio a sentenga que julgou

improcedente a acao, contra a qual apela o autor.
Pois bem.

Infere-se dos autos que o autor firmou com
0 réu contrato de empréstimo para aquisicdo de veiculo em
08/04/2022, a ser pago em 48 parcelas mensais R$ 790,36 (fls.
107/110).
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Segundo o principio do pacta sunt
servanda, as clausulas contratuais tém forca de lei entre as
partes, devendo, sendo quando manifestamente abusivas, ser

cumpridas nos exatos termos em que pactuadas.

A respeito do tema, leciona o Prof. Orlando
Gomes que ‘o contrato é lei entre as partes. Celebrado que seja,
com observancia de todos o0s pressupostos e requisitos
necessarios a sua validade, deve ser executado pelas partes
como se suas clausulas fossem preceitos legais imperativos. O
contrato obriga 0s contratantes, sejam quais forem as
circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado
validamente seu conteudo, vale dizer, definidos os direitos e
obrigacbes correspondentes a cada parte, as clausulas que o
constituem tém, para os contratantes, forca obrigatoria. Diz-se
que é intangivel, para significar-se a irretratabilidade do acordo
de vontades.”". (GOMES, Orlando. Contratos, 172 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996, p. 36).

A revisdo do contrato deve ocorrer,
portanto, em carater excepcional, quando ficar demonstrada a
existéncia de algum vicio em sua formacao, inclusive por
abusividade de seus termos. Nesse sentido € o entendimento
fixado pelo STJ por ocasido do julgamento do REsp
1.061.530/RS (Tema n° 27): "é admitida a revisdo das taxas de
Jjuros remuneratorios em Situagbes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade (capaz

de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §
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1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do julgamento em concreto”.
Nao é essa a hipdtese dos autos.

Quanto a tarifa de cadastro, ja decidiu o C.
STJ por ocasiao do julgamento do REsp 1.251.331/RS —
RECURSO ESPECIAL 2011/0096435-4, submetido ao
procedimento do art. 543-C do CPC. Confira-se: “Para os efeitos
do art. 543-C, do CPC, ressalvados os posicionamentos pessoais
dos Srs. Ministros Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino,
que acompanharam a relatora, foram fixadas as seguintes teses:
1. Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolug¢do CMN 2.303/96) era valida a pactuacéo
das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emisséo de carné
(TEC), ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto, 2.
Com a vigéncia da Resolu¢ao CMN 3.518/2007, em 30.4.2008,
a cobrancga por servigcos bancarios prioritarios para pessoas
fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente previstas
em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a
contratagdo da Tarifa de Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa
de Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominag¢ao para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no

inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicao
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financeira; 3. Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagées Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio de financiamento acessério ao mutuo principal,

sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais”’.

No caso, a cobranca da Tarifa de Cadastro
se mostra licita, por tratar-se de primeira cobranca. Com efeito, o
requerente nao comprovou ja ter honrado cobranga idéntica

anteriormente.

A controvérsia em torno do pagamento de
Tarifa de Avaliacdo do Bem e Registro de Contrato, foi dirimida
pelo C. Superior Tribunal de Justica em sede de recursos
repetitivos, Tema 958 do S.T.J, fixando as seguintes teses: “7.
Abusividade da clausula que prevé a cobranca de ressarcimento
de servigos prestados por terceiros, sem a especificacdo do
servigco a ser efetivamente prestado; 2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancario, em contratos celebrados a partir de
256/02/2011, data de entrada em vigor da Res. - CMN 3.954/2011,
sendo valida a clausula no periodo anterior a essa resolucéo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva; 3. Validade da
tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 3.1. Abusividade da cobranca por servigo
néo efetivamente prestado; e a 3.2. Possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto."

A luz dos julgados supracitados, tem-se
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que a cobranga da tarifa de avaliagdo e registro de contrato se
mostram devidas. Restou comprovada a realizagao da avaliacao
conforme laudo acostado as fls.126/127, bem como que a
alienacao fiduciaria foi devidamente gravada no 6rgéo de transito,

justificando a cobranga do registro (fls.130).

A questdao em torno da cobranca de
seguro prestamista, igualmente foi dirimida pelo C. Superior
Tribunal de Justica em sede de recursos repetitivos, Tema 972 do
S.T.J, fixando as seguintes teses: "1. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da despesa com o
reqgistro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
256/02/2011, data de entrada em vigor da Res. — CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo anterior
a essa resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva;, 2. Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar sequro com
a instituicao financeira ou com seguradora por ela indicada;
3. A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora.”

Assim, conforme entendimento fixado por
intermédio do julgado em referéncia, a irregularidade da
contratacdo do seguro de protecao financeira fica caracterizada

nos casos em que o consumidor tenha sido “compelido a

contratar sequro com a instituicao financeira ou com sequradora”

indicada pelo banco. Assim, deve ficar demonstrada a opcgao pelo
consumidor em decidir de maneira diversa, sem prejuizo da
manutencio do contrato de financiamento.
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No caso dos autos, a adesdo ao seguro
protegido com desemprego foi firmada em contrato a parte do
financiamento, conforme demonstrado as fls. 131/133, para o
qual se exigiu nova assinatura, ndo dando margem a tese de que
0 seguro tenha foi incluido na cédula de crédito pelo réu, sem a
anuéncia expressa do apelante, restando descaracterizada a

alegacgao de “venda casada’.

Portanto, havendo expressa anuéncia do
autor, que teve a opgao de contratar ou ndo o seguro quando da

assinatura do contrato, tenho que é legal a referida cobranca.

Assim, por nao vislumbrar ilegalidade na
pactuacao do contrato entabulado, tampouco abusividade nos

valores ajustados, mantenho a sentenga como langada.

Ante o exposto, pelo meu voto NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo autor, majorando-se os
honorarios advocaticios para 15% do valor da causa, nos termos
do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observada a
suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, § 3°, do Cdédigo de

Processo Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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