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Registro: 2025.0000446896
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003354-86.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante VERA
LUCIA CESARIO, ¢ apelado PARANA BANCO SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIiVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. TAXA
DE JUROS DENTRO DO LIMITE LEGAL. CUSTO
EFETIVO TOTAL REGULAR. INEXISTENCIA DE
ABUSIVIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo revisional proposta por contratante de empréstimo
consignado, sob alegacdo de cobranca de juros superiores aos
limites fixados pelo INSS. Sentenca julgou improcedente o
pedido, reconhecendo a regularidade contratual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a eventual
abusividade na taxa de juros e no custo efetivo total (CET) do
contrato firmado entre as partes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A taxa de juros contratada (1,80% a.m.) respeita o limite
vigente a época, conforme IN n° 92/2017 do INSS.

4. O CET inclui outros encargos além dos juros remuneratdrios e
ndo esta sujeito as mesmas limitagdes normativas.

5. Nao houve prova de cobranga excessiva ou clausula onerosa,
sendo inaplicavel a revisao pretendida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) E valida a taxa de juros aplicada em empréstimo consignado se
observados os limites fixados pela normativa do INSS.

b) O custo efetivo total superior a taxa de juros, por si s, ndo
caracteriza abusividade quando devidamente informado e
pactuado.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 355, I, e 85, §§ 2° e 8%
CDC, arts. 2°, 3° e 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 382 e Vinculante 7;
TJSP, Apelagdo Civel 1003307-07.2021.8.26.0196; Apelacao
Civel 1027090-62.2020.8.26.0196.

Os argumentos apresentados pela autora em seu recurso em que pretende a

reforma da sentenca, com a procedéncia dos pedidos iniciais, j& foram devidamente

analisados e rejeitados pela sentenca, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do
art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de
direito novo relevante a ser apreciado:

“VERA LUCIA CESARIO ingressou com agdo revisional em face de PARANA
BANCO S/A alegando, em suma que, em 20/04/2021 firmou contrato de
empréstimo consignado com o requerido, no valor de R$ 3.374,82 (trés mil
trezentos e setenta e quatro reais e oitenta ¢ dois centavos), a ser pago em 84
parcelas de R$ 82,21 (oitenta e dois reais e vinte € um centavos).
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Ocorre que, analisando o contrato em questdo, verificou a incidéncia de taxa de
juros superior a permitida pela Resolugdo do INSS n° 28/08. Referida norma,
determina a taxa maxima de 1,80% a.m. e 23,87% a.a.

Ademais, a taxa aplicada no contrato impacta diretamente no Custo Efetivo Total do
contrato.

Aplicando-se a taxa divulgada, a parcela seria de R$ 78,23. Ademais, ha
necessidade de comprovagao do pagamento do valor emprestado. Assim, pretende a
intimacdo do requerido para que apresente o comprovante de depdsito do valor total
financiado em conta corrente de titularidade da autora e, a procedéncia da demanda
com a declaracdo de abusividade da taxa de juros utilizada no contrato, limitando-a
ao percentual divulgado pelo INSS, 1,80% a.m. e 23,87% a.a., readequando-se a
parcela e, a condenacao do requerido a restituicdo dos valores pagos a maior.

Com a inicial, vieram os documentos de fls. 17 e seguintes.

A fls. 49, foi determinada a livre distribui¢ao dos autos.

Emenda a inicial, para alteracao do enderego do réu a fls. 62.

Citado, o requerido apresentou contestacdo, alegando que a taxa aplicada no
contrato ¢ de 1,80% ao més, ou seja, dentro das normas estabelecidas pela
Resolug@o do INSS, além de estar em conformidade com a média praticada pelo
mercado a época da contratagao.

A cobranca do CET ¢ legal, sendo a somatéria dos custos de toda a operagao e, a do
contrato ¢ inferior a maxima indicada pelo INSS. Houve crédito na conta corrente
de titularidade da autora, conforme comprovante de transferéncia.

Nao ha que se falar em repeticdo de indébito ou exclusdo da mora.

Réplica as fls. 120 e seguintes.

Instadas a especificarem provas, as partes pugnaram pelo pronto julgamento da
demanda.

E o relatério.

Decido.

O processo comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, vez que desnecessaria a producdao de outras provas,
havendo elementos nos autos que ja permitem formar convencimento acerca do
meérito da demanda.

I - DA APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Cumpre, inicialmente, observar que a relagdo juridica entre as partes se enquadra na
definigdo de relagdo de consumo.

Para que seja amparada pelo Coédigo de Defesa do Consumidor, deve possuir
relagdo negocial, que visa a transacdo de produtos ou servicos, feita entre
consumidor e fornecedor.

Consumidor, como definido pelo art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, ¢é toda
a pessoa fisica ou juridica que adquire um bem ou utiliza produtos ou servigos como
destinatario final.

Por outro lado, fornecedor é aquele que desenvolve atividade de producdo,
montagem, criagdo, exportacdo, distribui¢do ou comercializa produtos ou servigos,
podendo ser qualquer pessoa fisica, juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira e até entes despersonalizados, nos termos do art. 3° do Cdédigo de Defesa
do Consumidor.

Assim, a relagdo juridica entre a requerente e o réu se enquadra perfeitamente nas
condigdes de relacdo de consumo, pois entre elas houve um nexo de causalidade,
capaz de obrigar uma a entregar uma prestagdo a outra.

Portanto, rege a relacdo material o Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Diante da adesividade do instrumento celebrado, as alegagdes de abusividade do
requerente devem ser analisadas, revisando-se, eventualmente, clausulas que possam
ter causado desequilibrio entre as partes, ofendendo o principio da boa-fé objetiva,
norteador dos contratos.

Assim, passo a analisa-las e, conforme preceitua o artigo 6°, VIII, da Lei 8.078/90,
impde-se a inversao do 6nus da prova.

II - DOS JUROS ABUSIVOS

A autora pretende unicamente, a modificagdo de cldusulas do contrato firmado entre
as partes, livremente celebrado, sem qualquer indicacdo de erro, ressaltando-se que
tal hipdtese sequer fora levantada na inicial.

Alega a autora que a taxa de juros aplicada ao contrato esta acima daquela praticada
pelo mercado a época da contratagdo.

No entanto, certo ¢ estar pacificado o entendimento de que as instituicdes
financeiras estdo livres para adotar ou pactuar taxas ou indices em seus contratos,
inexistindo a limitacdo das taxas de juros a médica do mercado, tampouco ao
percentual de 12% ao ano.

Tal entendimento fora firmado por meio da Sumula Vinculante n° 07 do Supremo
Tribunal Federal que afastou a aplicacdo do §3° do artigo 192 da Constitui¢do
Federal:

"A norma do §3° do artigo 192 da Constituicdo, revogada pela Emenda
Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicagdo condicionada a edi¢do de lei complementar."

Nesse contexto, também prevalece o entendimento pacificado pela Simula 382 do
STJ que dispde ndo ser a estipulagdo de juros remuneratdrios acima de 12% ao ano
caracterizadora de abusividade.

Nao se discute, portanto, a validade do empréstimo, eis que firmado sem qualquer
vicio de consentimento, tampouco limitagdo das taxas de juros a média de mercado.
Também, ndo se verifica abusividade do custo efetivo total da operagado, a luz do
disposto no artigo 13, inciso II, da Instru¢do Normativa n® 28/2008 do INSS.

O contrato fora firmado em 09/04/2021, com custo efetivo total de 25,25 % ao ano e
taxa de juros de 1,80 % ao més, fls. 111, quando vigia a Instru¢do Normativa n°
92/2017, a qual estipulava para as operacdes de empréstimo consignado a limitagdo
da taxa de juros a 1,80% ao més.

Nesse contexto, observando as clausulas do contrato firmado entre as partes, tem-se
que a taxa de juros respeita o limite previsto na Instru¢cdo acima mencionada.

De fato, o custo efetivo total corresponde a taxa de juros somada aos demais
encargos contratuais como tarifas, seguros e outras despesas e, assim, sera maior a
taxa de juros, em razdo de tais encargos.

A autora ndo alega qualquer abusividade nos encargos incidentes no

contrato, tampouco os indica em sua inicial.

Extrai-se do contrato a informagdo clara e precisa do CET, inexistindo qualquer
irregularidade a ser sanada, ressaltando-se a taxa de juros aplicada ndo esta
divergente do contrato.

Dessa forma, ausente qualquer irregularidade na contratacdo e, na aplicacdo da taxa
de juros, ndo ha que se falar em revisdo do contrato.

Nesse mesmo sentido:

“APELACAO - Acio revisional c.c. Indenizagdo por Danos Morais e pedido de
restitui¢do em dobro. Contratacdo de empréstimo consignado. Taxa de juros cobrada
dentro do limite legal. Abusividade ndo verificada. Inaplicabilidade da limita¢ao do
Custo Efetivo Total (Resolucdo BACEN n°® 3.517/2007), indice representativo da
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totalidade dos custos do financiamento, que ndo se confundindo com a taxa dos
juros remuneratdrios. Diferenca entre eles que ndo implica abusividade. Decisdo de
improcedéncia. Sentenca confirmada por seus proprios fundamentos, nos termos do
art. 252 do RITJSP. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacio Civel
1003307-07.2021.8.26.0196; Relator (a): Flavio Cunha da Silva; Orgdo Julgador:
38* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
16/11/2021; Data de Registro: 16/11/2021)

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - Sentenca de
improcedéncia. Recurso do autor, alegando que o custo efetivo total dos contratos
de empréstimos consignados ndo respeita o limite legal. Insubsisténcia. Taxas de
juros que observam a Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28 de 16 de maio de 2008
e suas alteragdes ao longo de sua vigéncia. Taxa de juros que ndo se confunde com
custo efetivo total (CET) Abusividade ndo evidenciada Sentenca mantida Recurso
desprovido, com majoragao da verba honoraria, observada a gratuidade processual.”
(TJSP; Apelagao Civel 1027090-62.2020.8.26.0196; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/11/2021; Data de Registro: 08/11/2021)

Nao consta nos autos qualquer comprovagdo de que o requerido cobrou indices
superiores ao permitido, de modo que a improcedéncia da demanda ¢ de rigor.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial.

Vencida, suporta a autora o pagamento das custas e despesas processuais, bem como
verba honoraria advocaticia, que fixo em R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, §§ 2° e
8°, do Cddigo de Processo Civil, suspensa a exigibilidade em razdo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita. P.1.C.”

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, majoro os honorarios devidos pela autora ao advogado
do réu para R$ 2.000,00 (dois mil reais), de acordo com os critérios do art. 85, §2°, 8° e 11,
do CPC/2015.

Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§
2° ¢ 3° do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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