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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000567-65.2021.8.26.0523, da Comarca de Salesopolis, em que ¢ apelante
ANTONIA DE MIRANDA OLIVEIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), FABIO GOUVEA E ANTONIO MOLITERNO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°: 1000567-65.2021.8.26.0523

APELANTE: ANTONIA DE MIRANDA OLIVEIRA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Comarca: Salesépolis - Vara Unica

Voton® 20.168

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEFICIO ACIDENTARIO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora, Antdnia de Miranda Oliveira, busca a concessio
de beneficio acidentario contra o INSS, alegando redugéo da
capacidade laborativa devido a males ortopédicos
desenvolvidos durante sua fun¢do de motorista entre 2008 e
2019. O pedido foi inicialmente julgado improcedente por
auséncia de incapacidade laborativa.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
incapacidade laborativa parcial e permanente que justifique
a concessdo de auxilio-acidente, considerando a relagdo
entre a atividade de motorista e os problemas ortopédicos da
autora.

III. Razoes de Decidir

3. O laudo pericial concluiu pela incapacidade laborativa
parcial e permanente da autora para a fung¢do de motorista,
devido a doenga cronico-degenerativa da coluna vertebral.
4. Diante das provas contidas nos autos, reconhecido o nexo
concausal entre a atividade de motorista ¢ a condigdo
ortopédica da autora, justificando a concessao do beneficio.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. O INSS deve conceder a autora auxilio-
acidente de 50% sobre o salario-de-beneficio, conforme
artigo 86 da Lei 8.213/91, até a data anterior a concessao da
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Tese de julgamento:

A incapacidade laborativa parcial e permanente para a
funcdo de motorista, associada a nexo concausal com a
atividade laboral, justifica a concessdo de auxilio-acidente.
O auxilio-acidente ndo pode ser acumulado com
aposentadoria por tempo de contribui¢do, por isso € devido
em periodo determinado.

Legislagdo Citada:

Lei 8.213/91, art. 86, caput, §§ 1° e 2°; art. 40.

Decreto 3.048/99, art. 104, § 6°.

Lei 9.494/97, art. 1°-F.

EC 113/2021, art. 3°.

CPC, art. 85, § 4°, inciso II.

Jurisprudéncia Citada:
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STF, RE n° 870.947/SE, Tema 810.
STJ, Tema 1.105, DJe 27.03.2023.

Adotado o relatorio langado na r. sentenca proferida pela
MM?. Juiza Dr‘ Isabella Carolina Miranda Rodrigues, que julgou
improcedente o pedido de concessdao de beneficio acidentario pretendido por
ANTONIA DE MIRANDA OLIVEIRA, sob o fundamento de que ausente a
incapacidade laborativa, condenando-a ao pagamento de honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, observada a
justica gratuita (fls. 337/346), anoto que os autos vieram a segunda instancia
por forca de recurso voluntario da obreira.

A autora, por meio de seus advogados, Dr. Marco Anténio
Barbosa de Oliveira e Dr® Noemi Cristina de Oliveira, pede a reforma do
julgado, pois presentes os requisitos legais para a concessdo de benesse
acidentaria (fls. 349/354).

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazdes (cf.
certidao de fl. 362).

O Ministério Publico ndo atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ - CGMP).

O presente recurso aportou em meu gabinete em
16/4/2025.

RELATADOS, passo a decidir.

Cuida-se de a¢do acidentaria movida pela autora contra o

INSS, alegando que em decorréncia das condi¢cdes de labor na fungdo de
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motorista exercida entre os anos de 2008 a 2019, na empresa Auto Viagao
Condor Ltda., desenvolveu males ortopédicos (coluna), com consequente
reduc¢do de sua capacidade laborativa. Requer indenizagao acidentaria.

Nao houve emissao de CAT.

Na via administrativa, gozou de auxilio por incapacidade
temporaria (auxilio-doenga) previdenciario (NB 31/624.296.732-8), no
periodo de 23/8/2018 a 19/3/2019, decorrente de dor lombar baixa — CID
M545 (fls. 88/115).

Realizou requerimento de beneficio em 31/10/2020 (NB
31/633.561.189-2), também em razao de dorsalgia (CID M54) indeferido apds
parecer médico contrario (fl. 116).

Consta também que gozou de beneficio temporario (NB
31/708.483.034-1), de 23/10/2020 a 30/12/2020, ausentes informagdes sobre o
fato gerador.

Desde 11/5/2022, recebe beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢cdo (NB 42/203.832.674-0).

A autora juntou relatorios, receituarios e exames médicos
(fls. 49/61).

No laudo pericial realizado em 24/1/2024, o Dr. Paulo
Cesar Pinto, do IMESC, concluiu pela reducao da capacidade laborativa para
a fungdo de motorista (fls. 279/289).

No exame fisico, relatou:

Apelagio Civel n° 1000567-65.2021.8.26.0523 -Voto n° 20.168 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“Coluna Vertebral

Hipercifose tordcica;

Retificagdo lombar,

Contratura paravertebral cervical e lombar;

Limitacdo moderada dos movimentos cervicais e lombares.

Manobras de Lasegue e Spurling positivas a esquerda” (fl.
281)

Assim concluiu:

“Para a confec¢do do presente trabalho pericial foi realizado
anamnese, exame fisico, andlise dos documentos médico
legais de interesse ao caso e revisdo da literatura médica
sendo constatado que a pericianda é portadora de doenca
cronico-degenerativa dos segmentos cervical e toracolombar
da coluna vertebral com inicio declarado dos sintomas
dlgicos em 2014, sempre mantendo acompanhamento médico
especializado.

Ao longo do tempo, a pericianda realizou fisioterapia e
acupuntura, fez uso de medica¢do e foi submetida a
rizotomia.

A despeito do tratamento empregado, ao exame fisico atual
identifica-se moderada limita¢do funcional dos segmentos
cervical e lombar da coluna vertebral associada a sinais de
radiculopatia para os membros superior e inferior
esquerdos.

Portanto, fica definida uma incapacidade laborativa parcial
e permanente constatada ao exame médico pericial, com
restri¢oes para a ultima fun¢do exercida, mas ndo para a de
auxiliar  de  escritorio que  havia  desempenhado
anteriormente.

7. CONCLUSAO:
Diante do exposto conclui-se que:

A pericianda apresenta doenga cronico-degenerativa dos
seguimentos cervical e toracolombar da coluna vertebral.

Ha incapacidade laborativa parcial e permanente constatada
ao exame médico pericial, com restrigoes para a ultima
fungdo exercida (motorista), mas ndo para a de auxiliar de
escritorio que havia desempenhado anteriormente” (fls.
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283/284)

Em resposta aos quesitos, constou:
“l. Qual a profissiografia das fung¢oes habituais exercidas
pelo Periciando?
R: Auxiliar de escritorio e motorista.

2. O Periciando, conforme laudos médicos assistenciais
(anexos aos autos) detéem condigoes fisicas e motoras de
desempenhar as fungoes acima sem qualquer risco ou
impossibilidade morfopsicofisiologicas?

R: Ha restri¢do para a fungdo de motorista.

3. Ha nos autos, relatorios e laudos médicos de outros que
indicam a impossibilidade laborativa?

R: Sim.
()

7. Qual a relagdo da atividade habitual do Periciando com o
esforgo fisico?

R: Ha esforgo fisico moderado.

8. Ha nos autos noticia de experiéncias profissionais prévias
(compativeis com a limita¢do do Periciando)?

R: Sim. Auxiliar de escritorio.

()

13. Como a incapacidade se demonstra quanto a duragdao?
()

R: Permanente.

14. Quanto a profissdo a incapacidade se demonstra?

R: Parcial multiprofissional.

15. Qual a Data de Inicio da Incapacidade (DII)?

R: Constatada ao exame médico pericial.

()

c. Causa provavel da(s) doenga/moléstia(s)/incapacidade.
R: Multifatorial.

d. Doenca/moléstia ou lesdo decorrem do trabalho exercido?
Justifique indicando o agente de risco ou agente nocivo
causador.
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R: Pode haver nexo concausal.

e. A doenca/molestia ou lesdo decorrem de acidente de
trabalho? Em caso positivo, circunstanciar o fato, com data
e local, bem como se reclamou assisténcia médica e/ou
hospitalar.

R: Nao.

1 Doengca/moléstia ou lesdo torna o(a) periciado(a)
incapacitado(a) para o exercicio do ultimo trabalho ou
atividade habitual? Justifique a resposta, descrevendo os
elementos nos quais se baseou a conclusdo.

R: Para a ultima fun¢do, sim.

g. Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, a
incapacidade do(a) periciado(a) é de natureza permanente
ou temporaria? Parcial ou total?

R: Parcial e permanente.

h. Data provavel do inicio da(s) doenga/lesao/moléstia(s) que
acomete(m) o(a) periciado(a).

R:2014.

i. Data provavel de inicio da incapacidade identificada.
Justifique.

R: Constatada ao exame médico pericial.

J. Incapacidade remonta a data de inicio da(s)
doeng¢a/moléstia(s) ou decorre de progressio ou
agravamento dessa patologia? Justifique.

R: Decorre de progressao (...)" (fls. 284/288)

As partes tiveram oportunidade de manifestacao sobre as

conclusdes periciais, permitindo-se o contraditorio e a ampla defesa.

Finda a instrucdo, foi prolatada a r. sentengca de

improcedéncia, pois ndo se permite a cumulacao de beneficio acidentario com

aposentadoria por tempo de contribuicao (fls. 337/346).

Pois bem.

De rigor a reforma do decisum.

Apelagio Civel n° 1000567-65.2021.8.26.0523 -Voto n° 20.168 7



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Explico.
Como se extrai do laudo, o expert concluiu que a autora
apresenta reducdo da capacidade para o trabalho, em razdo das mazelas

colunares, ndo podendo exercer suas fungdes habituais como motorista.

Ora, analisando a patologia apresentada, bem como as
tarefas por ela exercidas em razao de sua profissao, que demandam higidez da

coluna e membros, ¢ nitida a inaptidao laborativa.

Em outras palavras, ha restrigdes permanentes para seu

oficio habitual, o que caracteriza incapacidade parcial e definitiva.

Alias, o perito mencionou que a autora apenas poderia
exercer tarefas administrativas, como auxiliar de escritério, o que corrobora a

presenga de reducao da capacidade.

No que se refere ao vinculo etiologico, ¢ reconhecido que
a atividade de motorista implica risco ergondmico significativo para a coluna,
em razdo dos esforcos fisicos e movimentos repetitivos inerentes a funcao,

como bem pontuado pelo perito (quesito 7).
Além disso, o perito destacou a possibilidade de nexo
concausal.

Ademais, ¢ imperioso destacar que o laudo pericial

elaborado no ambito da agdo ajuizada na Justica do Trabalho reconheceu
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expressamente a existéncia de nexo causal indireto (fls. 146/164).

Em suma, ao analisar as atividades relatadas, constatamos
a realizacdo de tarefas que exigem esforcos repetidos e sistematicos sobre o
eixo vertebral, frequentemente em posi¢cdes inadequadas do ponto de vista
ergondmico. Essa condigdo caracteriza uma sobrecarga na coluna, favorecendo

o surgimento e a progressao do clinico. Trata-se de concausa identificada.

Portanto, comprovada a existéncia de sequela, nexo de
concausalidade com o trabalho e incapacidade parcial e permanente, de rigor a
reparacao infortunistica, pelo que se julga procedente o pedido para condenar
o INSS a conceder a autora auxilio-acidente de 50% sobre o salario-de-
beneficio, nos termos do artigo 86, caput, da Lei 8.213/91.

A data de inicio do beneficio (DIB) deve ser fixada a
partir do requerimento administrativo indeferido (DER), apresentado em
30/10/2020, diante das conclusdes periciais e pedido expresso da autora.

Se houver noticia de que recebeu beneficio com mesmo
fato gerador apods o termo inicial do auxilio-acidente concedido, este deve ser
considerado suspenso no respectivo periodo, conforme previsto no artigo 104,
§ 6° do Decreto 3.048/99, sendo vedada sua acumulagdo com qualquer
aposentadoria (artigo 86, §§ 1° e 2°, da Lei 8.213/91).

E, justamente por tal motivo, o auxilio-acidente sera
devido até 10/5/2022, dia anterior a concessdo da aposentadoria por tempo de

contribuicao.
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Inexistentes parcelas que superem o quinquénio anterior a
busca da pretensdo jurisdicional, ndo hd que se falar na incidéncia da
prescrigao.

E também devido abono anual, nos termos do artigo 40 da
Lei 8.213/91.

A renda mensal inicial (RMI) deve ser reajustada
observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manuteng¢ao, por obediéncia ao principio da isonomia.

Passemos aos demais consectarios.

Com relacdo as verbas acessorias incidentes sobre as
parcelas devidas, os juros de mora devem ser computados, englobadamente,
até a citagdo e, apos, més a més, decrescentemente, no percentual aplicavel a
remuneragdo das cadernetas de poupanca (artigo 1°-F da Lei 9.494/97),
observando-se, a partir da vigéncia da MP 567/2012, convertida na Lei

12.703/2012, a variagdo da taxa SELIC.

Em 20/09/2017 (DJe de 20/11/2017), o C. Supremo
Tribunal Federal firmou posicionamento exarado no RE n° 870.947/SE, Tema
810 de repercussdo geral, no sentido de ser incabivel a utilizacdo da TR como

indice de atualizacdo monetéria, a ser feita pelo [IPCA-E.

Anote-se que, em julgamento ocorrido em 03/10/2019, o
C. Supremo Tribunal Federal rejeitou todos os Embargos de Declaragdao

opostos contra o v. acorddo mencionado —Tema 810 —e ndo modulou os
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efeitos da decisdo anteriormente proferida, reafirmando a aplicabilidade do
IPCA-E para correcdo monetaria das prestagdes em atraso a partir de

30/06/20009.

Acrescente-se que, a par de eventual interpretacao
divergente do entendimento firmado no Tema 905/STJ e Tema 810/STF, no
tocante ao indice de correcdo monetaria, esta C. Camara entende aplicavel o

IPCA-E, como decidido pela Corte Maxima do Poder Judicidrio.

Demais disso, a Emenda Constitucional 113, publicada
em 09/12/2021, trouxe novo regramento para a corre¢do monetaria ¢ a
compensa¢ao da mora das dividas previdenciarias, como se vé do artigo 3°, in
verbis: “nas discussoes e nas condenagoes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria, de
remuneragdo do capital e de compensagdo da mora, inclusive do precatorio,
haverd a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa
referencial do Sistema FEspecial de Liquida¢do e de Custodia (Selic),

acumulado mensalmente”.

Sendo assim, a partir de 09/12/2021, a corre¢gdo monetaria
e os juros de mora deverdo observar a taxa SELIC, conforme previsto no

artigo 3°da EC 113/2021.

Nao cabe, neste momento, dispor sobre questdes atinentes

ao pagamento do precatorio, como correcdo monetaria e juros incidentes apos

Apelagio Civel n° 1000567-65.2021.8.26.0523 -Voto n° 20.168 11



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a elaboragdo da conta de liquidagdo, dentre outras, devendo ser apreciadas na
fase de execucao.

Quanto aos honorarios advocaticios, levando-se em conta
que a r. decisdo concessiva ¢ iliquida e que foi proferida na vigéncia do novo
estatuto processual, o percentual e a base de calculo deverdo ser definidos
apenas em liquidacdo, conforme estipulado no artigo 85, § 4°, inciso II, do
CPC, oportunidade em que as partes poderdo discutir, em contraditorio, os
parametros adotados, inclusive a sucumbéncia recursal das partes, respeitando
o que foi decidido no Tema 1.105 do STJ, julgado em 08.03.2023 (DlJe
27.03.2023), quando firmada a seguinte tese: “O conteudo da Sumula 111/STJ
(com redagdao modificada em 2006) continua valido e aplicavel, mesmo apos a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, no que diz respeito a
fixacdo dos honorarios advocaticios”.

O INSS ¢ isento do pagamento das custas processuais, em
razao da isen¢ao legal estabelecida pelas Leis Estaduais 4.952/85 e 11.608/03,
mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso de apelagao da
autora, a fim de julgar procedente o pedido de concessao de auxilio-acidente,
nos moldes acima.

CARLOS MONNERAT

Relator
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