o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000446855

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009968-18.2023.8.26.0362, da Comarca de Mogi-Guacu, em que ¢ apelante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado JEZIEL
IMBRUNIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO a remessa necessaria, apenas para ajustar os
consectarios da condenacio e fixacao de honorarios, e DERAM PROVIMENTO
ao recurso da Autarquia, embora por outro fundamento, para alterar a data de
implantacio do beneficio (v.u.), de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO BONILHA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao/Remessa Necessaria n° 1009968-18.2023.8.26.0362
Comarca de Mogi-Guacu — 3" Vara Civel
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Apelado: Jeziel Imbruniz
Voto n° 2318

ACIDENTE DO TRABALHO — Beneficio acidentario —
Acidente tipico — Operador de producao — Laudo pericial —
Incapacidade laborativa comprovada — Nexo de causalidade
constatado — Sentenc¢a de procedéncia.

APELACAO — AUTARQUIA — Pretensio de alteragio da
DIB para a data do requerimento administrativo formulado
— Sentenga ultra petita.

AUXILIO-ACIDENTE — Pericia — Incapacidade parcial e
permanente comprovada — Presente relagdo de causa e
efeito entre o infortiinio e a sequela apontada na pericia ou
perda ou diminuicdo da capacidade laborativa — Nexo
causal configurado — Laudo conclusivo — Indenizacao
infortunistica devida — Procedéncia mantida.

TERMO INICIAL DO BENEFICIO: Em 18/02/2022 —
Tema 862, do STJ — Beneficio que é devido desde a DER —
Sentenga reformada nesse aspecto, em consondncia com a
orientacdo fixada no referido Tema. Em lides desta
natureza, cabivel a flexibilizagdo da analise do pedido
contido na peti¢ao inicial, ndo havendo que se falar em
julgamento ultra petita quando do deferimento de termo
inicial do beneficio diverso daquele deferido, desde que,
obviamente, presentes 0s requisitos que autorizam a
concessdao da benesse e a correta aplicacdo dos preceitos
legais (art. 86, § 2°, da Lei 8213).

CORRECAO MONETARIA: Lei n° 8.213/91 ¢ alteragdes
posteriores — Contudo, apoés 30.06.2009, devera ser
observada a orientagdo estabelecida no Tema 810 do STF —
JUROS DE MORA: 1% ao més, a partir da entrada em
vigor do CC/02, e de acordo com a remuneragdo da
caderneta de poupanga, apos 30.06.2009, na forma do artigo
1°-F da Lei n® 9.494/97, com as alteragdes introduzidas pela
Lei n® 11.960/09, e nos termos do quanto decidido no
precitado julgamento do Tema 810 do STF (v. ainda Lei n°
12.703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso
I, da Lei n° 8.177/91) — EC 113/21, em seu artigo 3°:
Atualizagdo do calculo do débito (corre¢do monetaria e
juros), mediante aplicagdo da taxa SELIC, uma tnica vez,
com efeitos a partir de sua publicagdo (DOU 09.12.2021).
HONORARIOS ADVOCATICIOS: fixacdo na fase de
cumprimento de sentenga, consoante o disposto no artigo
85, §4°, inciso II do CPC, observado o decidido no Tema
1105 do STJ, julgado em 08.03.2023 (Dje 27.03.2023),
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mantida a aplicagdo da Simula 111 do STJ.
REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA e
RECURSO DA AUTARQUIA PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que
julgou procedente a acdo de concessao de auxilio-acidente, ajuizada por JEZIEL
IMBRUNIZ em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL —
INSS.

Adoto o relatério da sentenga (fls. 176/177) e
acrescento que o pedido foi julgado procedente para condenar a autarquia a pagar
auxilio-acidente, a partir do dia 20/11/2021 (data do acidente de trabalho), observada
a prescricdo quinquenal, convertendo-se o beneficio previdencidrio em seu
homoénimo acidentario. Em relagdo aos valores ao atraso, determinou que “deverdo
ser pagos de uma so vez, acrescidos de corre¢do monetaria pelo IPCA-e, incidente a
partir da data em que o pagamento deveria ter sido efetuado, e de juros de 1% ao
més, devidos a partir da cita¢do, observando-se, quanto aos juros, a Lei n.11.960/09
em relagdo as parcelas vencidas apos sua vigéncia”. Condenou o INSS ao
pagamento das custas e despesas processuais, além da verba honoraria, fixada em
10% sobre o valor da condenagao, observados os termos da Sumula 111/STJ.

Apela o INSS (fls. 200/203). Alega que a sentenca ¢
ultra petita, na medida em que fixou a DIB do auxilio-acidente em data diversa
daquela postulada pela parte autora, portanto, nula, consoante norma dos artigos 141
e 492, ambos do CPC, bem como precedente do STJ. Dessa forma, requer a
declaracdo de invalidade do julgado, para que o pronunciamento jurisdicional
observe os exatos termos do pedido inicial, fixando-se a data inicial do auxilio-
acidente desde a DER do pedido administrativo (18/02/2022). Prequestiona a
matéria. Subsidiariamente, postulou a 1. observancia da prescri¢do quinquenal; 2. Na
hipotese de concessao de aposentadoria, a intimac¢do da parte autora para firmar e
juntar aos autos a autodeclarag@o prevista no anexo [ da Portaria INSS n° 450, de 03

de abril de 2020, em observancia as regras de acumulagao de beneficios estabelecida
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no art. 24, §§ 1.° e 2.° da Emenda Constitucional 103/2019; 3. A fixagdo dos
honorarios advocaticios nos termos da Sumula 111 do STJ. 4. A declaracao de
isencdo de custas e outras taxas judiciarias; 5. O desconto dos valores ja pagos
administrativamente ou de qualquer beneficio inacumulavel recebido no periodo e a
cobranga de eventuais valores pagos em sede de antecipacao dos efeitos da tutela.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 212).
E o relatério.

Inicialmente, anoto que a sentenga, além de ter sido
contraria aos interesses da autarquia, ¢ iliquida. Assim, nos termos do artigo 496,
inciso I, do Coédigo de Processo Civil, e das Sumulas n® 423 do Supremo Tribunal
Federal e n° 490 do Superior Tribunal de Justiga, estd sujeita a remessa necessaria.

Conforme relatado, trata-se de acdo acidentaria movida
por trabalhador contra o INSS, sob o argumento de que, em razio de acidente tipico
ocorrido em 20 de novembro de 2021, lesionou o 4° dedo direito, fato que lhe
acarretou sequela incapacitante para a funcdo habitual de operador de producdo
(atividade em desvio daquela inicialmente contratada, de operador de empilhadeira),
com manuseio de produtos quimicos. Por conta disso, requereu a conversdo do
beneficio previdenciario concedido na espécie 31 para seu homonimo acidentario,
bem como a condenacao do INSS a concessdo de auxilio-doenga acidentario, desde a
data do requerimento administrativo realizado em 18/02/2022.

Compulsando os autos, verifico a juntada de emissdo de
Comunicacdo de Acidente de Trabalho — CAT, pelo empregador (fls. 21/22).
Ressalto que o documento foi emitido tardiamente (02/02/2022), porém, o
documento relata fielmente o infortunio relatado na inicial. Em relacdo ao acidente
em comento, ndo houve concessdao de auxilio-doenga, vez que ndo foi reconhecido o
seu direito. O requerimento administrativo respectivo foi apresentado no dia
18/02/2022 (fl. 34).

A pericia médica judicial foi realizada aos 10/07/2024,

pela Dra. Mariana Facca Galvao Fazuoli (fls. 63/77). Em sintese, concluiu:
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(.)
“DISCUSSAO

Trata-se de Parte pericianda de 54 anos de idade que propde
judicialmente ACAO DE CONCESSAO DE AUXILIO DOENCA
POR ACIDENTE DE TRABALHO em face do INSS.

Embasada nos dados coletados na anamnese, exame fisico pericial
e exames complementares, depreende-se que parte autora sofreu
acidente de trabalho tipico em 20/11/2021 comprovado por CAT
emitido pelo empregador. Sofreu necrose do 4° dedo da mao direita
devido a 4cido que manuseava no trabalho, submetido a tratamento
cirargico.

Autor evoluiu com sequelas permanentes neste dedo, em mao
dominante (autor destro), com perda anatomica e limitagdes
funcionais. Portanto, esta perita médica conclui
que:CONCLUSAO

1) Presenca de sequelas: SIM, MAS NAO ENQUADRADAS NO
ANEXO I DO DECRETO 3.048/1999.

2) Nexo de causalidade entre as sequelas e o acidente tipico de
trabalho ou acidente extra laboral ou equiparacées legais ao
conceito de acidente de trabalho: SIM, FOI ACIDENTE DE
TRABALHO TiPICO

3) Reducio da capacidade laborativa: SIM, FOI
CONSTATADA INCAPACIDADE LABORAL PARCIAL E
PERMANENTE.

Data de Inicio da doenga e da Incapacidade: 20/11/2021 segundo
na data do acidente Data da consolidacdo das sequelas:
20/11/2021.

Nessa medida, o laudo pericial foi bem fundamentado,
prestando-se como prova técnica habil a forma¢do do convencimento do juizo.

Dispde o artigo 86, da Lei n° 8.213/91: “O auxilio-
acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apos consolidacao
das lesoes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.”

Importante considerar, antes do mais, como acima
sublinhado, que o autor foi inicialmente contrato para desempenhar, junto a empresa
Metalloys & Chemicals Comercial Ltda., a fun¢do de operador de empilhadeira.
Contudo, as queixas do periciado, por ocasido da realiza¢ao da pericia, embasaram-
se, sobretudo, na origem do infortinio ao trabalhar em centrifuga com manuseio de
substancia acida, em atividade de produgdo. A dindmica de suas atividades veio
descrita na copia da acdo trabalhista juntada as fls. 163/174, de onde se extrai que sua

atividade envolvia, além de operagdo de empilhadeira, a funcdo de auxiliar de
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producao.

Feitas essas observagodes, como se reproduziu no laudo
pericial supramencionado, a expert, apds andlise dos documentos carreados nos
autos, realizagdo de entrevista e exame clinico especifico, concluiu pela presenga de
quadro de incapacidade parcial e permanente, decorrente do trabalho sofrido em
20/11/2021, para o exercicio de sua fungao habitual supramencionada.

O exame fisico da mao direita constatou: 4° dedo:
deformidade severa, perda de partes moles da falange distal importante,
anquilose da articulacio interfalangeana proximal. Comprometimento dos
movimentos de destreza desta miao (fl. 65).

Quanto ao nexo causal, por vez, foi comprovado ante a
emissdao de Comunica¢ao de Acidente do Trabalho CAT, corroborado pelo laudo
pericial, o qual constatou a relag@o entre a sequela e o acidente narrado.

Dessa forma, presentes, pois, todos os elementos
configuradores da infortunistica, quais sejam, o exercicio do trabalho, de um lado,
somado a lesdo corporal ou perturbagdao funcional causadora de perda ou reducao
permanente da capacidade de trabalho, de outro, além do nexo causal, vale dizer, da
relacdo de causa e efeito entre os dois acontecimentos, mostrando-se tranquila a
conclusdo de que a parte autora faz jus a concessdo de auxilio-acidente.

Observo que, ainda que ndo haja pedido inicial
expresso nesses termos, cabivel o seu reconhecimento, em observancia ao principio

da fungibilidade dos beneficios. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXTRA PETITA.
FLEXIBILIZACAO DO PEDIDO. CONCESSAO DE BENEFICIO
DIVERSO DO REQUERIDO NA PETICAO INICIAL. 1. A apontada
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstidncias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acoérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretacao legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art.
255 do

RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea
c, III, do art. 105 da Constituicdo Federal. 2. E firme o posicionamento
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do STJ de que, em matéria previdenciaria, deve-se flexibilizar a analise
do pedido contido na peticdo inicial, ndo se entendendo como
julgamento extra ou ultra petita a concessdo de beneficio diverso do
requerido na inicial. Precedentes: REsp 1499784/RS, minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 11/2/2015, AgRg no REsp 1247847/SC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/06/2015,
AgRg no REsp 1.367.825/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 29/4/2013 ¢ AgRg no REsp 861.680/SP, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 17/11/2008. 3. Recurso
Especial provido. (STJ - REsp: 1568353 SP 2015/0275638-1, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 15/12/2015, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 05/02/2016).

No tocante ao termo inicial do beneficio, a r. sentenca
comporta correcao.

Saliente-se, antes do mais, que em lides desta natureza,
cabivel a flexibiliza¢ao da analise do pedido contido na peti¢do inicial, nao havendo
que se falar em julgamento ultra petita quando do deferimento de termo inicial do
beneficio diverso daquele deferido, desde que, obviamente, presentes os requisitos
que autorizam a concessdo da benesse e a correta aplicagdo dos preceitos legais (art.
86, § 2° da Lei 8213/91). Tanto que se permite a propria alteracdo da natureza do
beneficio pleiteado, em razao do principio da fungibilidade, como acima se destacou.

Entretanto, segundo o STJ, no julgamento do Tema n°
862, ao conferir a correta interpretacdo ao referido artigo 86, § 2°, o auxilio-acidente
¢ devido, sucessivamente, a partir do dia seguinte ao da cessa¢do do auxilio-doenca,
da data do requerimento, ou da data da citagdo, respeitada a prescricdo quinquenal.

Pelo que viu, o r. julgado correspondeu o dies a quo do
auxilio-acidente a data do infortinio, apontada pela expert como data da
consolidagdo da sequela (fl. 72), situagdo que nao se amolda ao entendimento
supramencionado. Por esse motivo, uma vez observada, na hipdtese em tela, auséncia
prévia de concessao de auxilio-doenca, a DIB, de fato, deve corresponder a DER do
pedido de auxilio-doenca administrativo e ndo concedido pelo INSS, ou seja, em
18/02/2022 (fl. 34).

A correcao monetarial dos valores em atraso seguira
a
Lei n® 8213/91 e alteracdes posteriores. Contudo, apds 30/06/2009, devera ser
observada a orientagdo estabelecida no RE n°® 870.947/SE (Tema 810 - Repercussao

Geral) pelo C. Supremo Tribunal Federal.
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Acrescente-se também a condenac¢do a concessao do
abono anual, nos termos do artigo 40, da Lei n® 8213/91, pois trata-se de prestacao
acessoria ao beneficio.

Os juros de mora, por sua vez, serdao computados a
razdo de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do CC/2002, e de acordo com a
remuneracao da caderneta de poupanga apds 30/06/2009, quando, entdo, adotar-se-a
o disposto no artigo 1°-F da Lei n® 9494/97, com as alterag¢des introduzidas pela Lei
n°® 11960/09, e nos termos do quanto decidido no precitado recurso extraordinario (v.
ainda Lei n° 12703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso II, da Lei n°
8.177/91).

Insta salientar que, em 09/12/2021, foi publicada a EC
n° 113/2021, com efeitos a partir de sua publica¢do !, sendo certo que ndo foi
reconhecida retroatividade de seu alcance. Sendo assim, o texto da emenda
constitucional aplicou a taxa Selic como critério norteador para atualizagdo
monetaria dos débitos da Fazenda Publica, consoante disciplinado em seu artigo 3°.

Nesta toada, em estrita conformidade ao novo
paradigma estabelecido, serd necessaria uma conjuncao de teses dentro do arcabougo
juridico (Lei n°® 8213/91, Tema 810 ¢ EC 113/21), preservando-se, por certo, a
aplicagdo da corregdo estabelecida no concernente ao Tema 810 até a publicacdo da
Emenda.

As questdes posteriores a conta de liquidagao (indice de
atualizagdo do precatorio, incidéncia de juros, dentre outras) serdo apreciadas na fase
de execucao.

Nao se pode olvidar que o INSS ¢ isento do pagamento
de custas processuais, ante o disposto nas Leis Estaduais n® 4952/85 e n® 11608/03,
mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Por obvio, devera ser observada a prescri¢ao
quinquenal dos valores em atraso, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo tnico,
da Lein® 8213/91.

Saliento que a renda mensal inicial serd reajustada

observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em

! Art. 7° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagio.
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manutengo, por obediéncia ao principio da isonomia.

O pagamento do auxilio-acidente serd suspenso sempre
que a parte segurada receber, ou tiver recebido, auxilio por incapacidade temporaria
pelo mesmo fato gerador, a teor do disposto no artigo 104, §6°, do Decreto n°
3048/99, com redacao dada pelo Decreto n® 10410/20.

Da mesma forma, ndo é possivel sua cumula¢do com
eventual aposentadoria, nos termos do artigo 86, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n® 8.213/91,
Stmula 507 do STJ e Enunciado 08 do TJSP - Secao de Direito Publico.

Diante da circunstancia de que a presente condenacao ¢
iliquida, os honorarios advocaticios deverao ser fixados apenas em liquidacao, nos
termos do artigo 85, § 4°, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, momento em que o
respectivo juizo levard em consideracdo também a sucumbéncia recursal das partes,
nos termos do paragrafo 11, respeitando-se o decidido no Tema 1105 do STJ, julgado
em 08/03/2023 (DJe 27/03/2023), mantida a aplicagdo da Stimula 111 %2 do STJ, em
conformidade ao seguinte enunciado: “Continua eficaz e aplicavel o conteudo da
Sumula 111/STJ (com a redag¢do modificada em 2006), mesmo apos a vigéncia do
CPC/2015, no que tange a fixa¢do de honorarios advocaticios.” Diante disso, a r.
sentenca comporta reparo também nesse aspecto.

Atento a recomendacao da E. Corregedoria Geral da
Justica, veiculada pelo Comunicado n® 912/2007 e visando contribuir para o
cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte topico-

sintese:

N° dos autos: 1009968-18.2023.8.26.0362 — Mogi-Guacu
Nome da parte segurada: Jeziel Imbruniz

Beneficio concedido: Auxilio-acidente

Data de inicio do beneficio (DIB): 18/02/2022

Renda Mensal inicial (RMI): A calcular na fase de liquidagao

Fica desde ja determinada a expedicdo de oficio (e-

2 “Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas
apos a sentenga.”
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mail) ao INSS (APSDJ - agéncia da previdéncia social para atendimento de
demandas judiciais) para cumprimento do presente acorddo, servindo codpia do
presente para esse desiderato.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO 4 remessa necessdria, apenas para ajustar os consectarios da
condenacdo e fixacdo de honorarios ¢ DOU PROVIMENTO ao recurso da
Autarquia, embora por outro fundamento, para alterar a data de implantagdao do

beneficio.

MARCOS FLEURY
Relator
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