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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2114913-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante LUCIANA
APARECIDA DOS SANTO OLESKO, ¢ agravado BANCO C6 CONSIGNADO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2114913-87.2025.8.26.0000
Agravante/Autora: Luciana Aparecida dos Santo Olesko
Agravado/Réu: Banco C6 Consignado S/A

Comarca: Taubaté - 5* Vara Civel

Juiza de 1? Instancia: Maria de Fatima Guimaraes Pimentel de Lima

Voto n° 23445

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢do de obrigacdo de

fazer - Tutela de urgéncia indeferida.

I - Inconformismo da autora - Alegacdo de existéncia de

descontos relativos a contrato de empréstimo nao

reconhecido, sendo necessaria a suspensdao. Improcedéncia
da insurgéncia.

II — Embora nao descartada a probabilidade do direito, ndo

esta presente o perigo de dano ou risco ao resultado util.

Comprovacao da ocorréncia do desconto reclamado ha

quase 5 anos, afastando-se, assim, a necessaria urgéncia da

medida.

IV - Decisdao mantida - Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo copiada a fls. 88/89 dos autos originarios, que, em acao
de obrigacdo de fazer, repeticdo do indébito e indenizacdo por danos
morais, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela autora no sentido de
determinar, desde logo, a suspensdao dos descontos de parcelas do

empréstimo por ela nao reconhecido.

A autora, ora agravante, sustenta, em sintese,
que esta demonstrada a probabilidade do direito, pois desde 2020 busca
solucionar a questdo, utilizando-se das vias administrativas como o
PROCON, tendo até mesmo restituido o valor do empréstimo ao Banco
Facsia. Aduz que os descontos comprometem sua subsisténcia. Pede a
antecipacao da tutela recursal e a reforma.

Recurso tempestivo, custas nao recolhidas
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diante da gratuidade processual.

Nao foi determinada a intimacdo da parte
agravada para contraminuta, por ainda ndo formada a relagdo juridico-

processual.
E o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

Para concessao do pedido de tutela de urgéncia
devem ser observados os requisitos do art. 300 do Codigo de Processo
Civil. Nesta esteira, de rigor que o Magistrado se convencga da existéncia
de “elementos que evidenciem a probabilidade do direito”, bem como

do “perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”.

Embora nao possa ser descartada a
probabilidade do direito no presente caso, € certo que estd ausente o

perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Isto porque a agravante convive com o
identificado desconto desde dezembro de 2020, no valor de R$ 48,00,
nao se vislumbrando, mesmo, como observado na decisdo recorrida, a

urgéncia arguida.

Assim, ndo se verifica a urgéncia na concessao
da tutela pretendida liminarmente, ndo se vislumbrando o necessario
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo se nao concedida
inicialmente, nada havendo que aponte ndo poder ser aguardada a

instauragao do contraditério

Anota-se, por fim, que, at¢ mesmo a tutela
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indeferida pode vir a ser novamente apreciada, em decisdao
fundamentada, caso haja nova postulacdo e se apresentem elementos
seguros de convencimento, no decorrer do contraditério ou apds a

referida cogni¢do exauriente.

Sendo assim, as razoes recursais nao foram
capazes de afastar a bem langada decisdo, mostrando-se, por isso, de

rigor a sua manutencao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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