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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008528-60.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
IZILDINHA DOS SANTOS SILVA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
ALEGACAO DE ABUSIVIDADE NA COBRANCA DE JUROS
E CUSTO EFETIVO TOTAL (CET). TAXAS DENTRO DOS
LIMITES REGULAMENTARES. CAPITALIZACAO MENSAL
EXPRESSAMENTE PACTUADA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo contra sentenga que julgou improcedente agdo
revisional proposta por consumidora contra banco, visando a
reducdo de juros e devolugdo de valores pagos em contrato de
empréstimo  consignado com  desconto em  beneficio
previdenciario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
abusividade nas taxas pactuadas ¢ a legalidade da capitalizagdo
mensal dos juros

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A taxa de juros mensal de 2,07% e o CET de 2,14% aplicados
ao contrato estdo em conformidade com os limites estabelecidos
pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 623/2012, vigente a
época da contratagdo, que previa teto de 2,14% ao més.

4. A capitalizagdo mensal dos juros ¢ wvalida, por estar
expressamente pactuada no contrato firmado apds a vigéncia da
Medida Provisoria n°® 2.170-36/2001, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do STJ (Resp 973.827/RS) e nas
Sumulas 539 e 541 do STJ.

5. Nédo ha vicio de consentimento nem auséncia de informagdo
quanto as clausulas contratuais, que foram expressamente
acordadas e apresentadas de forma clara a contratante.

6. Inexistente ilegalidade na cobranga contratual, ¢ indevida a
restituicdo de valores pagos e inaplicavel o afastamento da mora.
7. Nao se verifica, nos autos, indicios suficientes para caracterizar
hipotese de advocacia predatéria, sem prejuizo da adogdo de
medidas administrativas perante os 6rgdos competentes, se for o
caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 355, I e II; 487,
I; MP n°2.170-36/2001; INSS/PRES n°623/2012.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Resp 973.827/RS; Sumulas
539 e 541 do STJ; Sumulas 596 e Vinculante 7 do STF.

Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
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de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"De inicio, tendo em vista o desinteresse manifestado a fls. 208 e 209,
reputa-se desnecessario designar audiéncia de conciliagdo, o que ndo
impede que as partes entrem diretamente em contato, a qualquer tempo,
para realizagdo de acordo. IZILDINHA DOS SANTOS SILVA ajuizou a
presente acdo revisional em face de BANCO ITAU S/A., alegando, em
breve sintese, ter contratado empréstimo pessoal consignado junto ao
requerido que, no entanto, lhe impds cobranga abusiva de juros
remuneratorios ¢ de custo efetivo total, razdo pela qual postulou a revisdo
contratual, devolugdo dos valores cobrados indevidamente e afastamento da
mora. Citado, o banco requerido apresentou contestacdo, pugnando
inicialmente pela expedicdo de oficio para analise de possivel advocacia
predatdria. Sustentou a inadequag@o do uso da "calculadora do cidaddo"
como prova de suposta abusividade, tendo em vista que a ferramenta nao
considera a complexidade dos calculos realizados pela instituigao financeira
e os custos da operagdo. Aduziu a legalidade da cobranga dos juros
aplicados e do custo efetivo total. Impugnou o pedido indenizatorio
(restituicao de valores). Houve réplica e oportunidade para especificagdo de
provas. E o sucinto relatério. Passo a fundamentar e decidir. A parte ré
requereu a realizagdo de audiéncia de instrugdo e colheita de depoimento
pessoal da autora (fl. 209). No entanto, prescindivel a referida prova, uma
vez que, além suficientemente narrada nos autos a versdo dos fatos, a lide
esta baseada na suposta abusividade de clausulas contratuais/cobrangas,
questdao de direito e que depende de prova exclusivamente documental. O
feito, portanto, comporta pronto julgamento no estado em que se encontra,
nos termos dos incisos I e II do art. 355 do CPC. Quanto a alegada suspeita
de advocacia predatoria, embora a procuracdo de fl. 17 ndo seja especifica
para esta demanda, contém assinatura manuscrita semelhante a do
documento pessoal da autora (fl. 18), foi anexado comprovante de endereco
em nome da requerente (fl. 53) e houve recolhimento das custas iniciais (fls.
75/79), cuja regularidade foi verificada (cf. certiddo a fl. 210), ndo tendo
sido concedida justica gratuita, de modo que aparentemente nao configurada
hipdtese. De qualquer forma, se o caso, a parte interessada podera adotar as
medidas que entender cabiveis diretamente perante o 6rgdo de classe e o
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da
Justica — NUMOPEDE. Feitas tais ponderagdes, no mérito a agdo ¢
improcedente. No caso em tela, ndo hd qualquer indicio de que a parte
autora tenha sido compelida a assinar o contrato e contrair o empréstimo,
nem que tenha ocorrido outro vicio de consentimento, razdo pela qual as
clausulas contratuais devem ser analisadas de acordo com a lei vigente, ndo
admitida a alteracdo unilateral por vontade da parte. As partes celebraram
contrato de empréstimo pessoal, em junho/2014, com taxas de juros pré-
fixadas de 2,07 % ao més (28,30% ao ano - clausula C, fl. 102) e custo
efetivo total de 2,14% ao més (29,43% ao ano — clausula C — fl. 102). Desde
o inicio, a autora sabia o valor ¢ a quantidade das presta¢des, bem como o
custo efetivo total da operagdo, indicados de forma clara no contrato, sendo
praxe comum nesta espécie de contrato a previsao de porcentagem maior do
que a dos juros contratados, uma vez que o CET engloba, além dos juros
mensais/anuais, todos os demais custos da operagdo (como taxas e tributos).
E, ao que tudo indica, os juros remuneratérios ndao sdo abusivos, pois
aparentemente ndo superam substancialmente as taxas médias de mercado
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na época da contratagdol, observado o limite vigente imposto pela Instrugio
Normativa INSS/PRES n° 28/2008 (art. 13, inciso II — 2,5% ao més em
2014). Mas, ainda que assim nao fosse, caso discordasse dos juros
propostos, a requerente poderia entdo ter pesquisado e celebrado negocio
juridico com qualquer outra instituicdo financeira, considerando a grande
variedade disponivel no mercado. Ademais, permitida a capitalizagdo
mensal de juros nos contratos bancarios celebrados a partir a publicagdo da
Medida Provisoéria n® 2.170-01 (31/03/2000), autorizagdo que foi submetida
a analise do C. Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento de
recurso especial repetitivo: "CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933. MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A capitalizagio de
juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior
a um ano ¢ permitida pela Medida Provisoéria 2.170-36/2001, desde que
expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstincia de os juros
devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos s3o incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de 'taxa de juros simples' ¢ 'taxa de juros compostos',
métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio
do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa
efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas
apenas processo de formagao da taxa de juros pelo método composto, o que
ndo ¢ proibido pelo Decreto 22.626/1933.3. Teses para os efeitos do art. 543-
C do CPC: - 'E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior
a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como Mp2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.' - 'A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa ¢ clara.
A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada'. 4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Secdo, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratorios ou moratérios. 5. E licita a cobranga dos encargos
da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas contratuais
questionadas. 6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido." (Resp 973.827/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Rel. p/
Acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, Data de
Julgamento: 08/08/2012, Data de Publicacdo: 24/09/2012). Este
entendimento foi consolidado nas stimulas 539 e¢ 541 do C. Superior
Tribunal de Justiga: "Sumula 539. E permitida a capitalizagio de juros com
periodicidade inferior & anual em contratos celebrados com instituigdes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP
1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente
pactuada." "Stimula 541. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada." Sobre o assunto, vale também

Apelagao Civel n° 1008528-60.2024.8.26.0100 -Voto n® 1008528-60 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

lembrar as sumulas 382 do STJ, 596 do STF e, por fim, a simula vinculante
n® 7 do STF. Diante desse quadro, verifica-se que, no caso em tela os juros
anuais sdo superiores ao duodécuplo dos juros mensais, 0 que ja permite
extrair a capitaliza¢do de juros com incidéncia em prazo inferior a um ano,
conduzindo, por conseguinte, a legalidade da cobranga. Nao ha, entdo,
abusividade e valores a restituir, de modo que eventual inadimplemento ndo
teria o conddio de afastar a mora. Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE a presente agdo, encerrando o processo com resolucao
do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil.
Em razdo da sucumbéncia, a parte autora arcard com as custas ¢ despesas
processuais, além de honorarios advocaticios da parte adversa que fixo em
R$ 800,00, tendo em vista o baixo valor da causa.Na hipdtese de
interposicdo de recurso de apelagdo, intime-se a parte contraria para
oferecer resposta, no prazo de 15 dias. Apos, remetam-se 0s autos a
Superior Instancia, para apreciagao do recurso de apelaggo."

Acrescento que, incontroverso que a norma aplicavel ao presente caso ¢é a
Instrugdo Normativa INSS/PRES n. 623/2012, vigente a época da celebragdo do contrato em
relagdo aos juros praticados no ambito dos empréstimos consignados com desconto em
beneficio previdenciario.

Logo, tendo em vista que o contrato objeto dos autos foi firmado com taxa
de juros de 2,07% a.m. e CET de 2,14% a.m. (fls. 102), e que o limite previsto para taxa de
juros na norma vigente a época era de 2,14% a.m., observa-se que a limitacdo imposta na
norma foi devidamente observada.

Inexistindo cobranga ilegal no contrato firmado entre as partes, nao ha de se
falar em readequagdo da taxa de juros ou do CET, tampouco em repeticdo de indébito.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que majoro para R$ 1.200,00, de acordo com os
critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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