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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1184114-48.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VERA
REGINA DONINI BRANDAO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO
CETELEM S/A ¢ BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida, com determinagdao. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sédo Paulo, 8 de maio de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 40485

APELACAO N°: 1184114-48.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 21* VARA CIVEL
JUIZA: MARIA CAROLINA DE MATTOS BERTOLDO

APTE.: VERA REGINA DONINI BRANDAO

APDO.: BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A

APELACAO - PRETENSAO DE CONCESSAO DA
GRATUIDADE DA JUSTICA — FALTA DE INTERESSE
RECURSAL — favor legal que foi concedido a apelante na origem
— auséncia de sucumbéncia no tocante a essa matéria — recurso

ndo conhecido no ponto.

ACAO DECLARATORIA — NAO ATENDIMENTO DA
DETERMINACAO DE REGULARIZAR A
REPRESENTACAO —~ PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, COM BASE NO 485, IV DO
CPC — ENTENDIMENTO QUE PREVALECE — ajuizamento
da ag@o com caracteristicas de demanda predatoria — concessdo de
prazo para que fosse cumprida a ordem judicial de
comparecimento da apelante perante a serventia para confirmar a
procuracdo outorgada e sua ciéncia dos termos desta acdo judicial
— inexplicavel resisténcia do advogado da apelante em cumprir a
determinacdo — ordem judicial que se insere entre os poderes
atribuidos ao juiz e estava perfeitamente justificada — precedentes
desta C. Camara — senten¢a mantida nos termos do art. 252 do
RITJSP — determinagao de que o advogado da apelante proceda ao
recolhimento das custas, sob pena de inscri¢do da divida, o que

sera providenciado na origem.

Resultado: recurso desprovido, na parte conhecida, com

determinacio.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da sentenga
(fls. 167/172) proferida na acdo declaratdria ajuizada pela apelante contra o apelado.
A 1. magistrada de 1° grau concluiu que ndo foi cumprida a determinagdo de
regulariza¢do da representagdo processual. O processo foi extinto sem resolug¢do do
mérito, com base no 485, IV, do CPC. O patrono da apelante foi condenado no
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa.

Em seu recurso (fls. 175/181), a apelante alegou ser descabido
e desnecessario o seu comparecimento no cartdrio para ratificar os temos da
procuracdo. A determinagdo ¢ abusiva. Requereu a concessdo da gratuidade da
justica. Disse ser indevida a determinacdo de recolhimento das custas iniciais por ser
o caso de cancelamento da distribuigdo. Pelo que expds, pediu a reforma da sentenca
para os fins especificados.

Em sua resposta (fls. 185/191), o apelado basicamente pugnou
pelo desprovimento do recurso interposto.

Instado a se manifestar, o apelado nao reiterou a oposi¢gao ao
julgamento em sessdo virtual e apresentou memorial (fls. 210/213).

E a sintese necessaria.

O recurso foi interposto no prazo e ¢ isento de preparo porque
a apelante ¢ beneficidria da justica gratuita. Houve a condenagdo expressa do
procurador no pagamento das custas e verba honoraria, mas dessa parte
especificamente da sentenca ele ndo recorreu. Dessa forma, o recurso comporta
conhecimento, mas parcial.

Nao se conhece do apelo no que concerne ao pedido de
concessao da gratuidade da justi¢a, porque o favor legal foi concedido a apelante,
conforme se verifica de fls. 39. Assim, patente a falta de interesse recursal da
apelante no concernente ao topico, relembrando-se que ela sequer foi condenada no
pagamento das verbas oriundas da sucumbéncia, pelo que nao terd que arcar com o
pagamento de qualquer valor.

No mais, a questao foi assim decidida na origem: “Trata-se de
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acdo ajuizada por Vera Regina Donini Branddo em face de Banco BNP Paribas
Brasil S/A. A decisdo de fls. 157/160 determinou que a autora regularizasse sua
representagdo processual, comparecendo pessoalmente ao Cartorio desta UPJ III,
com apresentagdo de seus documentos pessoais, a fim de ratificar a procuragdo de
fl. 18. A parte autora se manifestou as fls. 165/166, no ultimo dia do prazo,
requerendo dilagdo por mais 30 dias para comprovar a ciéncia acerca do
ajuizamento desta a¢do. Além de tratar-se de prazo peremptorio, a autora até o
momento ndo regularizou a sua representagdo processual nos moldes determinado,
de modo a demonstrar sua boa-fé. Relevante citar e entendimento deste E. Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo acerca desse tema: (..). Assim, sob os
fundamentos ja expostos anteriormente e diante dos indicios de advocacia
predatoria praticada pelo patrono da parte autora, em ateng¢do as recomendagoes
contidas no CG n° 02/2017 do NUMOPEDE da Corregedoria Geral da Justi¢a do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, revela-se imprescindivel o
comparecimento pessoal da parte autora em juizo para ratificar a procura¢do
apresentada. Destarte, oportunizada a regulariza¢do, e ndo tendo a parte autora
regularizado sua representa¢do processual, evidencia-se a falta de pressuposto de
constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo, sendo a extingdo do
feito, sem a resolucdo do mérito, medida de rigor. Nesse sentido, confira-se: (...).
Por fim, aplicavel ao caso o Enunciado 15 do Comunicado CG n° 424/2024, que
assim dispoe: (...). Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolucdo de
mérito, com fulcro no artigo 485, inciso 1V, e artigo 321, pardagrafo unico, ambos do
Codigo de Processo Civil. Ja instaurado o contraditorio e ante o teor do Enunciado
15 do Comunicado CG n°424/2024, devera o PATRONO parte autora arcar com o
pagamento das custas e despesas processuais, aléem de honorarios advocaticios que
arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §2°, do CPC.”.

A r. sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
os quais ficam adotados como razdo de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste tribunal, de seguinte teor: “Nos recursos em geral, o relator poderd
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando suficientemente

motivada, houver de mantée-la”.
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Diga-se que o STJ entendeu valida a disposi¢@o, ao reconhecer
“a viabilidade de orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na
sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo
ou auséncia de fundamenta¢do do decisum” (REsp. 662.272/RS, 2* Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon e REsp. 265.534/DF, 4*
Turma — Rel. Min. Fernando Gongalves).

Antes da extingdo da agdo, a i. magistrada “a quo” houve por
bem destacar (fls. 81/83): “(...). Atenta ao aumento substancial de a¢oes predatorias,
a Corregedoria Geral do TJSP, por meio do N UCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE, enviou o COMUNICADO CG N° 02/2017,
com as seguintes orientagoes: (...). No caso dos autos, estdo presentes os indicios
elencados nos itens 2.1, 2.1I, 2.1l e 2.1V do comunicado. O advogado do autor
ajuizou, em curto periodo de tempo, elevado numero de agoes em nome de diversas
pessoas fisicas domiciliadas em todo o pais contra grandes institui¢oes/corporagaes,
versando sobre as mesmas questoes de direito, sem apresenta¢do de
particularidades do caso concreto na exordial inicialmente distribuida, com
solicitagdo indistinta do beneficio da justica gratuita para a parte autora,
domiciliada em outro Estado (Rio Grande do Sul) e escolhendo o foro de domicilio
da parte ré, circunstancias indicativas de demanda predatoria. Assim, defiro o prazo
de 15 dias para que a parte autora compare¢a ao Cartorio desta UPJ Il com
documento pessoal original a fim de confirmar a procurag¢do outorgada e sua
ciéncia dos termos desta agdo judicial, sob pena de extingdo.”.

Diante do nao cumprimento da ordem judicial, era inevitavel
que se desse a extingdo do feito sem analise do mérito.

O Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas
Repetitivas (NUMOPEDE), da Corregedoria Geral de Justica deste tribunal, foi
instituido com vistas ao monitoramento das demandas predatorias, cada vez ajuizadas
em maior nimero, que causam profundo impacto deletério quanto a organizac¢ao dos
servicos judiciais. A¢des que, ndo raro, sao propostas sem o conhecimento da propria
parte ou mesmo em contrariedade a vontade da pessoa.

Nesse sentido, o Comunicado n° 02/2017 da Corregedoria
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Geral de Justica apresenta um rol de providéncias a serem adotadas pelos
magistrados em casos de demandas em que ha suspeita de “uso abusivo do Poder
Judiciario por partes e advogados, observadas especialmente em agoes com pedidos
de exibicdo de documentos, de declaragdo de inexisténcia de débito, de consignagdo
em pagamento ou atinentes ao dever de informar”.

No caso, como visto, a 1. magistrada notou caracteristicas
congruentes com a orientacdo em referéncia e determinou a regularizacdo da
representagao processual, com o comparecimento da apelante perante o cartorio para
confirmar a procuracao outorgada e sua ciéncia dos termos desta a¢do judicial.

Nao se compreende a resisténcia da apelante em cumprir a
determinagdo. Se ela pretendia mesmo que a questdo fosse conhecida em juizo,
bastava ratificar a procura¢ao em juizo — o que nao fez. Por isso, a extingdao da agao
foi bem decretada, na linha dos seguintes casos analogos, julgados pela camara:

“APELACAO - Demanda de conhecimento - Pedidos de: i)

declara¢do de inexigibilidade de débito e (ii) condenagdo ao
pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais - Divida prescrita -
Cobran¢a extrajudicial da divida por meio de plataformas de

renegociagdo de crédito - Determinacdo para comparecimento pessoal

da _autora em cartorio a fim de ratificar a procuracdo outorgada e

declarar a razdo da propositura da a¢do - Comandos descumpridos -

Sentenca de extingdo, por indeferimento da inicial IRRESIGNACAO

DA AUTORA - A procuragdo pode ser assinada digitalmente, na forma
da lei (artigo 105, §1° CPC) A utilizag¢do de certificados ndo emitidos
pela ICP-Brasil esta restrita as relagoes privadas (artigo 10, §2° da
MP n° 2.200-2/2001) A autenticidade e integridade dos atos e pegas
processuais deverdo ser garantidas por sistema de seguranga
eletronica, mediante uso de certificagdo digital (artigo 5° da Resolugdo
n® 551/2011 do TJSP) Observincia ao Comunicado CG n° 02/2017 e

Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral da Justica — E

licito ao magistrado apurar o prévio conhecimento da autora quanto a

regularidade da procuracdo e existéncia da lide — Extincdo de rigor -

Sentenca  mantida -  Recurso  DESPROVIDO”  (Apelagdo
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1042065-63.2024.8.26.0224, Rel. Des. Marco Pelegrini, 12* Camara de
Direito Privado, j. 26.03.2025)

“DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. Determinacdes judiciais para preven¢do de
litigancia predatoria/abusiva. Recomendag¢dao n° 159/2024 do CNJ.

Comunicado CG n° 424/2024. Ordem de comparecimento pessoal em

cartorio para ratificacdo de documentos apresentados em emenda a

inicial. Medida fundamentada no poder-dever conferido ao juiz pelo

art. 139, lll, do CPC. Descumprimento injustificado. Determina¢do que

ndo configura formalidade excessiva ou onus desproporcional.
Indeferimento da petigdo inicial e extingdo do processo sem resolugdo
de meérito. Senten¢ca mantida. Recurso ndo provido.” (Apelagdo
1002810-84.2024.8.26.0358; Rel. Des. Tasso Duarte de Melo, 12%
Camara de Direito Privado, j. 13.12.2024).

Assim, sempre considerada a analise pontual a ser feita em
casos em que ha a suspeita de litigdncia predatéria, andou bem a i. magistrada de 1°
grau ao determinar o comparecimento da apelante em cartoério para constatar a
possibilidade do prosseguimento da demanda. A ordem judicial se insere entre os
poderes atribuidos ao juiz (art. 139, incisos III e VIII do CPC) e estava perfeitamente
justificada. Por ndo haver atendimento, a extingdo foi corretamente decretada.

Para que ndo haja davida, consigne-se que a gratuidade da
justica concedida a apelante, ndo se estende a seu patrono. Ele foi condenado no
pagamento das verbas decorrentes da sucumbéncia e o ponto restou nao recorrido —
ha pedido para a isengdo da apelante quanto ao pagamento das custas, mas, repita-se,
o patrono ¢ quem foi condenado. Ainda que ele tivesse recorrido, era o caso de
manuten¢do da condenagdo. Aplica-se a hipotese o Enunciado 15 do Seminério
“Poderes do Juiz em face da Litigancia Predatoria”, coordenado pela Corregedoria
Geral da Justi¢a deste tribunal, em parceria com a Escola Paulista da Magistratura,

de seguinte teor: “Nos termos do art. 104 do Codigo de Processo Civil, é cabivel a
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responsabilizagdo direta do advogado pelas custas, despesas e sangoes processuais,
inclusive por litigancia de ma-fé, nos casos em que a procuragdo e o desejo de
litigar ndo forem ratificados pela parte autora, notadamente em cendrio de
litigdncia predatoria”.

Por fim, descabida a alegacdo de que era o caso de
cancelamento da distribuicao. O art. 290 do CPC dispdoe que “Sera cancelada a
distribui¢do do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndo realizar o
pagamento das custas e despesas de ingresso em 15 (quinze) dias”. Nao era essa a
hipoétese dos autos.

Corolario, ¢ a manutencao da sentenca.

Em razdo da sucumbéncia recursal integral da apelante, com
fundamento no art. 85, §§ 2° e 11 do CPC, os honoréarios advocaticios devidos por
seu procurador ao patrono do apelado sdo majorados para 15% do valor atualizado da
causa. A referida quantia ¢ adequada para remunerar a atuacao do profissional nesta
sede.

Ao final, cabe uma determinagdo. O recurso foi processado
sem o recolhimento do preparo, por ter sido concedida a gratuidade da justica a
apelante. Como o responsavel pelo pagamento ¢ o advogado, ndo ha que se falar em
suspensdo da exigibilidade. Assim, o profissional deverd proceder ao recolhimento
de todas as custas — iniciais e recursal —, sob pena de inscri¢cao da divida, o que sera
providenciado na origem.

Nesses moldes, com a determinacfio constante do pardgrafo

anterior, nega-se provimento ao apelo, na parte conhecida.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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