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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003535-13.2019.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante NOEMI LOPES ME (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 2722 - 20 Camara de Direito Privado

Apelagao n° 1003535-13.2019.8.26.0564

Comarca: Foro de Sao Bernardo do Campo — 92 Vara Civel
Juiz 12 Instancia: Rodrigo Gorga Campos

Apelante: Noemi Lopes ME
Apelada: Claro S.A

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO CIVEL.
REPRESENTAGAO COMERCIAL. COMPETENCIA RECURSAL.
AGCAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE RELAGAO
JURIDICA C.C. COBRANGCA DE COMISSOES E RETENGOES
INDEVIDAS. INCOMPETENCIA DA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. QUESTAO AFETA AS CAMARAS RESERVADAS DE
DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO NAO CONHECIDO COM
DETERMINAGCAO DE REDISTRIBUIGAO.

I. CASO EM EXAME

Apelagao civel interposta por Noemi Lopes ME contra
sentenga que julgou improcedente a agédo declaratéria de
reconhecimento de relagéo juridica cumulada com cobranga
de comissdes e restituicdo de valores referentes a retengéo
de tributos, proposta em face da empresa Claro S.A. A
autora sustenta a existéncia de relagdo de representagao
comercial, enquanto a ré defende a validade do contrato de
cooperagdo comercial firmado entre as partes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar a
competéncia da Camara julgadora para processar e julgar
recurso que versa sobre suposta relagdo de representagao
comercial regida pela Lei n°® 4.886/65.

lil. RAZOES DE DECIDIR

A competéncia recursal é fixada pelos termos do pedido
inicial, conforme art. 103 do Regimento Interno do TJSP. A
controvérsia envolve a caracterizagdo de relacdo de
representacdo comercial e a aplicagdo da legislagéo
especifica (Lei n® 4.886/65). Nos termos da Resolugédo TJSP
n°® 623/2013, com redagdo alterada pela Resolugdo n°
920/2024, compete ao Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial o julgamento de agbes oriundas de
contratos de representagédo comercial. Precedentes do TJSP
reconhecem que lides que envolvam a caracterizagdo de
representacdo comercial, mesmo sob a roupagem de
contratos de cooperagdo, devem ser apreciadas pelas
Camaras Empresariais. Diante da incompeténcia da 202
Camara de Direito Privado para julgamento da matéria,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso e a sua remessa a
uma das Camaras do Grupo de Direito Empresarial.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nao conhecido, com determinagao de redistribuicao
a uma das Cémaras Reservadas de Direito Empresarial.
Tese de julgamento: “1. A competéncia recursal é definida
pelos termos da peticdo inicial, independentemente da
qualificacdo contratual dada pelas partes. 2. A controvérsia
que envolve contrato de representacdo comercial, regido
pela Lei n° 4.886/65, é de competéncia das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial, conforme Resolugao
TJSP n° 623/2013. 3. Verificada a incompeténcia da Camara
julgadora, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso e sua
remessa a Camara especializada.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.012;
Regimento Interno TJSP, art. 103; Resolugdo TJSP n°
623/2013, art. 5°, inciso IV; Resolugao TJSP n° 920/2024.
Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Apelacdo Civel
1043658-48.2023.8.26.0100, Rel. Des. Carlos Alberto de
Salles, 1 Camara Reservada de Direito Empresarial, j.
16/04/2025; TJSP, Agravo de Instrumento
2066054-40.2025.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Ortiz Gomes,
158 Camara de Direito Privado, j. 14/03/2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao (fls. 1.983/2.019)
interposto por Noemi Lopes ME contra a r. sentenca proferida as fls.
1.974/1.980, que julgou improcedente a “agdo declaratéria de reconhecimento
de relagao juridica c.c cobranca de comissdes devidas e nao pagas e retengdes

de impostos indevidos” ajuizada contra Claro S.A.

Em face da sucumbéncia, a autora foi condenada ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa (R$
450.591,59 - fl. 18), observada a gratuidade deferida a autora pela decisdo de
fls. 912.

Irresignada, insurgiu-se a autora, pleiteando a reforma da
r. sentenga. Em suas razdes recursais (fls. 1.983/2.019), narrou, em sintese,
que firmou com a ré, inicialmente representada pela empresa NET Servigos de

Comunicagao (posteriormente incorporada pela ré), sucessivos contratos de
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prestacao de servigos, formalizados eletronicamente, no periodo de dezembro
de 2011 a julho de 2018, argumentando que, embora os pactos fossem
intitulados como “contratos de colaboragédo comercial”’, havia, na pratica, relagao
de representagcéo comercial, nos moldes dos artigos 710 a 721 do Codigo Civil e
da Lei 4.886/65.

Argumentou que a r. sentenga n&o observou os
elementos probatoérios constantes nos autos, especialmente as respostas do
perito judicial, que corroboram a tese da autora, e corroboram o fato de que a
relacdo juridica entre as partes se reveste de caracteristicas de contrato de
agéncia, e ndo de mera cooperagao comercial. Defendeu a ilicitude da retengao
de imposto de renda realizada pela ré, mesmo estando a autora enquadrada no
regime do Simples Nacional. Pugnou pelo reconhecimento do direito ao
recebimento das comissdes e bonificacbes nao adimplidas, devidamente
comprovadas pelas notas fiscais juntadas aos autos, além do reconhecimento
de que a resiligdo unilateral do contrato gerou perdas e danos, inclusive lucros

cessantes. Ao final, requereu o provimento do apelo.

Processado o recurso com dispensa do recolhimento do
preparo, a apelada apresentou contrarrazées (fls. 2.023/2.045), aduzindo, em
resumo, que o pacto celebrado entre as partes € Contrato de Cooperagao para
Constituicdo de Relagbes Comerciais, ndo se caracterizando, pois, nho
enquadramento legal de Contrato de Representacdo Comercial e, desta forma,

pugnou pelo ndo provimento do apelo.

Recebe-se o recurso em ambos os efeitos (art. 1.012,
caput, do CPC).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 2.049 e fls.
2.051).

O E. Des. Mario Daccache nao conheceu da apelacao e
determinou a redistribuicdo do feito a uma das Camaras vinculadas a Segunda

Subsecao de Direito Privado deste Tribunal (fls. 2.054/2.058).
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Os autos foram redistribuidos para esta Relatoria.

E o relatério.
FUNDAMENTOS E VOTO.

Inicialmente,  considerando a  declaracdo de
incompeténcia da Sessao de Direito Privado e desta C. Camara, conforme
fundamentacdo abaixo, rejeito a oposicdo ao julgamento virtual, em

conformidade com a celeridade processual.

O recurso nao pode ser conhecido por esta C. 202

Camara de Direito Privado.

Nos termos da peticdo inicial, cuida-se de “acao
declaratéria de reconhecimento de relagdo juridica c.c cobranga de comissdes
devidas e ndo pagas e retengdes de impostos indevidos” ajuizada por Noemi
Lopes ME em face de Claro S/A, aduzindo que, em meados de 2011, constituiu
empresa sob o regime tributario “Simples Nacional”, conforme orientacao dos
setores Juridico e Contabil da futura contratante, para venda de produtos de
titularidade da empresa Claro S.A., realizando investimentos para
implementacdo de um call center e contratacdo de funcionarios, porém, em
meados de 2018, recebeu Notificacdo de Resilicdo do contrato celebrado,
afirmando que durante o periodo contratual (i) houve retengdo de imposto de
renda retido na fonte de forma irregular, por ser incompativel com o regime
tributario adotado pela autora; (ii) ndo houve o pagamento de comissdes e
bonificagcbes devidas, sob a mera justificativa de que as transagdes foram

realizadas em desacordo com a politica da empresa.

Diante de tal cenario, pleiteia a procedéncia da acao, para
“reconhecer a natureza da relagdo contratual existente entre as partes como
sendo um Contrato de Agéncia, caracterizado por uma Representagao

Comercial, condenando a Ré a restituicdo das verbas tributarias (I.R.)
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indevidamente retidas da Autora e ainda ao pagamento das comissdes e
respectivas cominagdes contratuais (bonificagdes) devidas e ndo pagas pela Ré
a Autora, adotando-se para tanto a Teoria da Distribuicdo Dinamica do énus da

Prova.”

Pois bem. A controvérsia posta a analise recursal decorre
de relagdo contratual estabelecida pelas partes, formalizada sob o titulo de

"Contrato Eletronico de Cooperacdo Comercial".

Da andlise dos autos, notadamente do instrumento
contratual acostado, verifica-se que a empresa autora atuava como parceira
comercial, incumbida da comercializacdo de produtos e servicos da ré. Nesse

sentido, o contrato estabelece:

“1.1. O presente Contrato tem por objeto a venda dos
PRODUTOS E/OU SERVICOS da CLARO, pelo PARCEIRO COMERCIAL
aprovado pela CLARO na forma do CADASTRO, que participara da rede de
estabelecimentos credenciados da CLARO, durante a vigéncia do presente

Contrato.”

Ainda, estipula-se: “2.2. Para todos os fins e efeitos, o
PARCEIRO COMERCIAL é empresa com personalidade juridica propria e
independente da CLARO, estabelecendo com esse vinculo juridico contratual
de natureza estritamente comercial, objeto do presente Contrato, sem perda de

sua autonomia e responsabilidade proprias.”

A peticdo inicial é clara ao postular o reconhecimento da
relacdo de representacdo comercial e o pagamento das comissbes e
bonificagcbes decorrentes, evidenciando o carater tipicamente empresarial da

controvérsia.

Todavia, esta C. 20? Camara de Direito Privado
(integrante da Subsecao de Direito Privado Il) € incompetente para julgamento

do presente recurso. Em que pese a redistribuicdo do feito pela 292 Camara de
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Direito Privado deste Tribunal, sob o fundamento de que a matéria objeto da lide
- cobranca de comissdes decorrentes de contrato de representagao comercial
- atrairia a competéncia de julgamento das Camaras vinculadas a Segunda
Subsecdo de Direito Privado (112 a 242, 372 e 382 Camaras), nos termos do

artigo 5°, inciso 1.2, do Regimento Interno vigente a época.

Entretanto, verifica-se que, posteriormente, sobreveio
alteracdo normativa relevante, introduzida pela Resolucdo n°® 920/2024, que
modificou a divisdo interna de competéncias do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, estabelecendo, de forma expressa, no tocante as Camaras

Reservadas de Direito Empresarial, a seguinte redacgao:

"Competéncia, excluidos os feitos de natureza penal, para
julgar os recursos e as agdes originarias dos seguintes temas:
IV — acdes oriundas de representagao comercial;

V — agdes de contratos de distribuigdo."

Portanto, a partir da vigéncia da Resolugao n° 920/2024,
as agdes fundadas em contrato de representacdo comercial, como € o caso dos
autos, passaram a ser da competéncia das Camaras Reservadas de Direito

Empresarial, e ndo mais da Segunda Subsecao da Segao de Direito Privado.

Ademais, a Resolucdo n° 920/2024 também alterou o
artigo 5° inciso Il, item Il.1 da Resolugdo TJ 623/2013, delimitando que
permaneceram na competéncia da Segunda Subsecdo apenas as agdes
relativas a comissdo mercantil, comodato, condugao e transporte, depdsito de

mercadorias e edicdo, sem mais incluir as acdes de representacdo comercial.

Dessa forma, a redistribuicdo determinada para uma das
Camaras da Segunda Subsecdo de Direito Privado ndo observou a atual
normativa regimental, que claramente concentrou na competéncia das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial o julgamento das demandas oriundas de

contratos de representacdo comercial.
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Em situacdo similar, a 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial reconheceu sua competéncia para julgamento de lide envolvendo
questao de representagao comercial entre empresa e a Claro S.A., conforme
destacado no Acordao proferido na Apelacéo Civel n°
1043658-48.2023.8.26.0100:

"RELACAO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
Pretensdo ao reconhecimento da continuidade do
contrato da NEXTEL com a CLARO, reconhecendo-se ter
havido a celebracdo de um contrato de representagéo

comercial. [...] Aplicacado da Lei n° 4.886/65."

O mesmo aresto consignou que "o contrato celebrado
entre a autora e a Claro ndo se tratava de mera comercializagdo autbnoma, mas
configurava parceria tipica com elementos de dependéncia e regras estritas,
afastando a mera prestacdo de servicos e aproximando a dindmica da
representagdo comercial regulada em lei especifica.”" (TJSP; Apelagao Civel
1043658-48.2023.8.26.0100; Relator (a): Carlos Alberto de Salles; Orgao
Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Regional Il - Santo
Amaro - 9? Vara Civel; Data do Julgamento: 16/04/2025; Data de Registro:
23/04/2025)

Ainda, no mesmo julgamento, destacou-se que "a
atuacdo da autora, apesar de envolver comercializagdo de produtos e servigos,
estava subordinada a diretrizes e supervisdo da representada, evidenciando
tipica relagcdo de representagdo comercial para fins de aplicacdo da legislagdo
especial." (TJSP; Apelacédo Civel 1043658-48.2023.8.26.0100; Relator
(a): Carlos Alberto de Salles; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Regional Il - Santo Amaro -9? Vara Civel, Data do

Julgamento: 16/04/2025; Data de Registro: 23/04/2025)

Assim, a matéria objeto da lide se insere no rol de

competéncias atribuidas ao Grupo de Camaras Reservadas de Direito
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Empresarial, nos termos do art. 5° da Resolugao TJSP n° 623/2013 e do quadro
de competéncia respectivo, que atribui as 17 e 22 Camaras Reservadas de
Direito Empresarial a competéncia para o julgamento de ag¢des oriundas de

representagao comercial (inciso V).

O artigo 32, § 4°, do Regimento Interno deste Tribunal,

reforca que:

"(...) Competira com exclusividade ao Grupo de Camaras
Reservadas de Direito Empresarial, quando se tratar de matérias da
competéncia recursal de suas Camaras, as providéncias e os julgamentos

previstos nos incisos | a IV deste artigo."
Neste sentido (grifos nossos):

COMPETENCIA RECURSAL. Representagao
comercial. Matéria afeta a uma das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial deste E. Tribunal
de Justica. Dic¢ao do art. 6°, IV, da Resolugdo TJSP
n° 623/2013, apoés alteragao introduzida pela
Resolugao TJSP n° 920/2024. Precedentes. RECURSO
NAO CONHECIDO, com determinacgéo. (TJSP; Apelacéo
Civel 1001591-62.2022.8.26.0081; Relator (a): Anna
Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 382 Camara de
Direito Privado; Foro de Adamantina - 12 Vara; Data do
Julgamento: 14/04/2025; Data de Registro: 14/04/2025)

Agravo de instrumento. Agao de rescisdao de contrato
de representagdo comercial por culpa da
representada, com cobran¢a das comissées devidas
e indenizagao devida ao representante. Decisao que
arbitrara os honorarios para realizacao de pericia
contabil no valor de R$ 10.000,00. Competéncia

recursal. Artigo 103 do Regimento Interno do E. TJSP: "A
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competéncia dos diversos 6rgaos do Tribunal firma-se
pelos termos do pedido inicial, ainda que haja
reconvengao ou agao contraria ou o réu tenha arguido
fatos ou circunstancias que possam modifica-la".
Questao afeta a competéncia de uma das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial deste Egrégio
Tribunal de Justiga. Artigo 6°, inciso IV, da Resolugao
n° 623/2013 do Colendo Orgao Especial desta Corte:
"acbes oriundas de representacdo  comercial".
Ajuizamento da agao realizado apos a entrada em vigor
da Resolugdo n° 920/2024 do Colendo Orgdo Especial
desta Corte, que alterou a competéncia para julgamento
deste tema pelas Camaras Reservadas de Direito
Empresarial. Competéncia reconhecida com fundamento
no critério da especialidade. Precedentes do E. Grupo
Especial da Secao do Direito Privado em casos parelhos.
Recurso ndo conhecido, com determinagéo.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2066054-40.2025.8.26.0000; Relator (a): Carlos Ortiz
Gomes; Orgéo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Franca - 5% Vara Civel; Data do Julgamento:
14/03/2025; Data de Registro: 14/03/2025)

APELACAO. ACAO ORDINARIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CONTROVERSIA.  Insurgéncia
recursal da autora, sob os seguintes fundamentos: (a)
nulidade da sentenga, em razdo do cerceamento de
defesa; (b) existéncia de contrato de representagéo
comercial mantido entre as partes, nos termos da Lei
4.886/65; (c) redugdo unilateral das comissdes; (d)
ilegalidade dos estornos e retengdes de comissoes; (e)
resolucdo contratual se deu por culpa da representada,
devendo ser imposta a multa prevista na alinea "j" do art.

27, da Lei 4.886/65; (f) ocorréncia de abuso econdmico
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por parte da ré. REPRESENTACAO COMERCIAL.
TELEFONIA. Competéncia recursal definida pelos
termos da peticao inicial (Regimento Interno do TJSP,
art. 103). Competéncia das Camaras Reservadas de
Direito Empresarial. Art. 6°, da Resolugao n° 623/2013,
alterada pela Resolugao n° 920/2024. Determinagéo de
remessa dos autos RECURSO NAO CONHECIDO, COM
DETERMINACAO DE REDISTRIBUICAO.

(TJSP; Apelagédo Civel 1022295-08.2023.8.26.0002;
Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 172
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 322 Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro:
20/02/2025)

Dessa forma, por tratar-se de lide cuja questédo principal
volta-se a caracterizacdo da representacdo comercial, € manifesta a
necessidade de deslocamento da competéncia para as Camaras

especializadas.

Ante o0 exposto, determino a remessa e
redistribuicao dos autos a uma das C Cémaras do Grupo de Camaras

Reservadas de Direito Empresarial, nos termos regimentais.

Posto isto, NAO CONHECO DO RECURSO, com

determinagao de remessa parta redistribuicao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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