o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000446898
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008112-56.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢é apelante
JOSEFINA PEREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1008112-56.2024.8.26.0597
Apelante: Josefina Pereira dos Santos
Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A
Foro e vara de origem: Foro de Sertiaozinho/3" Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO
CONTRATADO NO LUGAR DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO COMUM. DECADENCIA AFASTADA.
FALHA NO DEVER DE INFORMACAO. RESCISAO DO
NEGOCIO JURIDICO. RESTITUICAO DOS VALORES
DESCONTADOS. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Ac¢do proposta por consumidora que alegou ter sido ludibriada
ao contratar cartdo de crédito consignado no lugar de empréstimo
consignado tradicional, sem a devida informagdo sobre as
diferengas entre os produtos financeiros. A sentenga extinguiu a
acdo por decadéncia. Apela a autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se a pretensdo da
autora esta sujeita a prazo decadencial ou prescricional; (ii)
estabelecer se houve falha na prestagdo do servigo bancario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se aplica ao caso o prazo decadencial do art. 178, II, do
Cddigo Civil, mas sim o prazo prescricional quinquenal do art. 27
do CDC a ser contado a partir da data do ultimo desconto no
beneficio previdenciario, por se tratar de relagdo de consumo e de
pretensdo fundada em defeito na prestacdo do servigo bancério.

4. A autora n3o foi devidamente informada sobre as
caracteristicas, encargos e condi¢des especificas do cartdo de
crédito consignado, ndo havendo nos autos qualquer prova de que
tais informagdes foram prestadas. O banco requerido sequer
apresentou nos autos copia do contrato, 6nus que lhe incumbia, de
acordo com o art. 373, 11, do CPC.

5. A auséncia de transparéncia e a substitui¢do indevida de um
produto financeiro por outro mais oneroso violam os deveres de
informacao previstos nos arts. 6°, I11, 30, 31 e 46 do CDC

6. Assim, ha que ser declarada a rescisdo do contrato, condenando-
se o banco a restituir a autora de forma simples os valores que
foram descontados do seu beneficio previdenciario, porque aplica-
se ao caso o art. 35, III, do CDC, néo o art. 42, paragrafo tnico, do
mesmo Cddigo.

7. A abusividade da pratica adotada pelo banco e a sua ma-fé
configuram um ato ilicito que causou presumivel sofrimento a
autora e perda de tempo produtivo a autora. Assim, ela faz jus a
uma indenizagdo por danos morais de R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para declarar a rescisio do contrato,
determinar a cessa¢do dos descontos, condenar o banco a
restituicdo simples dos valores descontados e condena-lo ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de RS
5.000,00.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, 111, 27, 30, 31, 35,
1, 39, I, IV e V, 46, 54; CC, arts. 113 e 389; CPC, arts. 373, 11, e
1.013, §4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.
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1.728.230/MS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
j- 08.03.2021, DJe 15.03.2021; STJ, Agint no AREsp n.
1.720.909/MS, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j.
26.10.2020, DJe 24.11.2020; STJ, AgInt no REsp n.
1.799.862/MS, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j.
29.06.2020, DJe 05.08.2020; TJSP, Apelagdio Civel
1014370-58.2023.8.26.0002, Rel. Henrique Rodriguero Clavisio,
j. 15.10.2024; TISP, Apelagdo Civel 1002530-92.2022.8.26.0032,
Rel. Marcos Zilli, j. 11.10.2024; TJSP, Apelacdo Civel
1004631-86.2024.8.26.0047, Rel. Nazir David Milano Filho, j.
01.10.2024; STJ, REsp. 248764/MG, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, j. 09.05.2000, DJ 07.08.2000.

Trata-se de agdo em que a autora alegou, em suma, que buscou o banco
requerido para a contratacdo de um empréstimo consignado comum mas foi ludibriada e
levada a contratar um cartdo de crédito consignado, com taxas de juros muito mais elevadas.
Pleiteou o reconhecimento da nulidade do negécio juridico, a restituicio em dobro dos
valores descontados e uma indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

O requerido contestou alegando a ocorréncia de decadéncia e que o cartdo
de crédito consignado foi regularmente contratado, sendo a consumidora devidamente
informada. Pleiteou, assim, a improcedéncia da acdo (fls. 60/74).

Foi proferida sentenca declarando a ocorréncia de decadéncia e julgando
extinto o processo (fls. 106/109).

A autora interp0s Apelacdo pleiteando a reforma da sentenga para que seja
afastada a decadéncia e sejam acolhidos os seus pedidos iniciais, argumentando que na
verdade incide sobre o caso o prazo prescricional a ser contado a partir da data do Gltimo
desconto, nao um prazo decadencial (fls. 112/133).

E o relatorio.

Nao ha que se falar em decadéncia, pois, tratando-se de uma relagdo de
consumo, nao se aplica ao caso o art. 178, 11, do Coédigo Civil. Utilizando-se do principio da
especialidade para a resolucdo deste conflito aparente de normas, aplica-se a prescri¢ao
quinquenal prevista no art. 27 do CDC ao caso em que a consumidora alega falha na
prestagdo de servico por falta de informagdes na contratagdo do cartdo de crédito
consignado, a contar da data do ultimo desconto no beneficio previdenciario, de acordo com
a jurisprudéncia pacifica:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de que, fundando-
se o pedido na auséncia de contratacdo de empréstimo com institui¢do financeira, ou
seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo quinquenal
previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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2. Em relag@o ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é
firme no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da referida pretensdo
flui a partir da data do ultimo desconto no beneficio previdenciario.

3. Agravo interno improvido."

(STJ - Agint no AREsp n. 1.728.230/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 15/3/2021.)

"1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ no sentido de que, em se
tratando de pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos,
por falta de contratagdo de empréstimo com a institui¢do financeira, ou seja, em
decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27
do CDC.

2. O termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de repeticdo do indébito
relativo a desconto de beneficio previdenciario ¢ a data do ultimo desconto
indevido"

(STJ - Aglnt no AREsp n. 1.720.909/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 24/11/2020).

" 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se
tratando de pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos,
por falta de contratacdo de empréstimo com a institui¢do financeira, ou seja, em
decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27
do CDC.

2. O termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de repeticdo do indébito
relativo a desconto de beneficio previdenciario ¢ a data do ultimo desconto
indevido. Precedentes."

(STJ - AglInt no REsp n. 1.799.862/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 5/8/2020.)

"Declaratoria c/c pedido indenizatério — Contrato bancario — Cartdo de crédito
consignado (RMC) — Prescri¢do — Inocorréncia — Prazo quinquenal — Artigo 27 do
CDC — Termo inicial de contagem — Data do ultimo desconto — Precedentes (...)"
(TJSP; Apelagdo Civel 1014370-58.2023.8.26.0002; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18 Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data
de Registro: 15/10/2024)

"Apelagdo civel. Acdo declaratoria de nulidade e inexisténcia de débito, cumulada
com a reparacdo por dano material ¢ moral. Empréstimo consignado. Fraude
bancaria. Sentenga parcialmennte procedente. Recurso da parte autora. Pleito
objetivando a condenagdo do Banco réu ao pagamento de indenizagdo por danos
morais e restitui¢do em dobro dos valores indevidamente descontados. 1. Questdes
preliminares. Alegacdo de decadéncia do direito. Inocorréncia. Dispositivo invocado
pelo Banco réu que ndo se aplica a hipdtese dos autos. Pretensdo de anulacdo do
negécio juridico que ndo se sujeita a decadéncia. Prescricio da pretensdo
indenizatoria tampouco verificada. Aplicacdo das regras que regem o microssistema
de protecdo ao consumidor. Agdo que tem como objeto defeito do servigo,
sujeitando-se, como regra, ao prazo quinquenal do artigo 27 do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Relagdo de trato sucessivo. Termo inicial do prazo prescricional
que coincide com o vencimento da tltima parcela do contrato impugnado. (...)"
(TJSP; Apelagdo Civel 1002530-92.2022.8.26.0032; Relator (a): Marcos Zilli;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Aragatuba - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024)

"APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANO MORAL — EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO - RELACAO CONSUMERISTA
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CONFIGURADA — PRESCRICAO RECONHECIDA — INCIDENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO ART. 27 DOCDC - CONTRATO
BANCARIO DE TRATO SUCESSIVO — PRAZO PRESCRICIONAL CONTADO
DO VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA DESCONTADA - SENTENCA
MANTIDA . Recurso ndo provido."

(TJSP; Apelacdo Civel 1004631-86.2024.8.26.0047; Relator (a): Nazir David
Milano Filho; Orgéo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Assis - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/10/2024; Data de Registro: 01/10/2024)

Considerando que, no presente caso, a autora comprovou que os descontos
continuavam sendo realizados em seu beneficio previdenciario quando ela entrou com a
acdo (fls. 31/44), tampouco ha que se falar em prescricao.

Afastada a decadéncia, passo a analise imediata do mérito da agdo, com
fundamento no art. 1.013, §4°, do CPC.

A autora alegou em sua peticdo inicial que nao foi devidamente informada
sobre as diferengas entre o empréstimo consignado, que pretendia contratar, e o cartdo de
crédito consignado, que apresenta condigdes de pagamento e taxas de juros muito mais
prejudiciais.

As condigbes e termos da contratagdo devem ser informados com clareza
antes da contratacdo, de acordo com os arts. 30, 31 ¢ 46 do Codigo de Defesa do
Consumidor, mas ndo ha, no presente caso, nenhuma prova de que a autora foi informada
das caracteristicas do contrato e dos encargos bem mais elevados do cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel (RMC) em comparagdo com um empréstimo consignado
comum. O banco requerido sequer apresentou copia do contrato, 6nus que lhe incumbia, de
acordo com o art. 373, II, do CPC. Assim, presumem-se verdadeiras as alega¢des da autora
de que ndo foi devidamente informada.

Quanto a adesdo ao contrato, tem-se que a interpretagdo do artigo 54 do
CDC, merece ser analisada sob o ponto de vista protecionista, maximizando-se sua
aplicacdo.

Com efeito, ninguém em sd consciéncia, ou devidamente esclarecido a
respeito, deixaria de pegar um empréstimo consignado, com taxas de juros mais vantajosas
e descontos em valores e prazos definidos, para sacar o valor almejado por meio de um
cartdo de crédito onde a divida jamais sera quitada pelo "mutuario", pois o banco ira
descontar de seu beneficio apenas o valor minimo, correspondente as altas taxas de juros do
cartdo e outros encargos de financiamento sem qualquer amortizacdo do débito.

Observa-se também que ¢ incontroverso que a autora nunca utilizou referido
cartdo a ndo ser para um saque, o que reforca o seu argumento de que foi ludibriada ou, no
minimo, ndo suficientemente esclarecida, pois pensava ter contratado um simples crédito
consignado, ndo um cartao.

Portanto, ndo ha como negar a abusividade da pratica adotada pelo banco, ja
que incutiu a contratagdo de cartdo de crédito ao invés de empréstimo consignado (CDC,
art. 39, inc. I); prevaleceu da fraqueza ou ignorancia da consumidora (CDC, art. 39, inc. IV)
e, ainda, impds vantagem manifestamente excessiva (CDC, art. 39, inc. V), na medida em
que o saque no crédito rotativo do cartdo de crédito observou os juros remuneratorios acima
da média de mercado para operagdes de empréstimo consignado.
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Todo negdcio juridico deve ser interpretado conforme a boa-fé e essa
interpretacdo deve levar em conta o comportamento das partes posterior a celebragdo do
negocio, as praticas do mercado relativas a esse negocio e, de outro lado, privilegiar o
sentido mais favoravel aquele ndo redigiu o contrato (Codigo Civil, art. 113).

"Art. 113. Os negodcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os
usos do lugar de sua celebragéo.

§ 1° A interpretagdo do negécio juridico deve lhe atribuir o sentido que:

I - for confirmado pelo comportamento das partes posterior a celebracdo do
negocio;

IT - corresponder aos usos, costumes e praticas do mercado relativas ao tipo de
negocio;

III - corresponder a boa-fé;

IV - for mais benéfico a parte que ndo redigiu o dispositivo, se identificavel; e

V - corresponder a qual seria a razoavel negociagdo das partes sobre a questdo
discutida, inferida das demais disposi¢des do negocio e da racionalidade economica
das partes, consideradas as informagdes disponiveis no momento de sua
celebragdo."

Assim, ha que ser declarada a rescisdo do contrato, condenando-se o banco
a restituir a autora de forma simples os valores que foram descontados do seu beneficio
previdenciario, porque aplica-se ao caso o art. 35, III, do CDC, ndo o art. 42, paragrafo
unico, do mesmo Codigo.

A abusividade da pratica adotada pelo banco e a sua ma-fé configuram um
ato ilicito que causou presumivel sofrimento a autora, ao perceber que foi enganada e ao se
deparar com descontos mensais sobre sua unica fonte de renda com relacdo a uma divida
que nunca pode ser quitada. Ademais, causou perda de tempo produtivo a autora, pois teve
que adotar medidas extrajudiciais e judiciais para tentar resolver a questdo. Assim, ela faz
jus a uma indenizagdo por danos morais.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel so6cio econdomico da parte autor e, a porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indenizagdo no importe de R$ 5.000,00. A quantia atendera as funcdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela autora e
de todos transtornos experimentados. O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa
legal a partir da data da citacdo e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data
deste julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Cddigo Civil, com a nova redacdo
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dada pela Lei n° 14.905/2024.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso para
reformar a sentenga e julgar procedentes os pedidos iniciais com vistas a:

1) Declarar a rescisdo do contrato de cartdo de crédito consignado em
debate;

2) Condenar o banco requerido a cessar os descontos sobre o beneficio
previdenciario da autora, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
publica¢do deste Acorddo, sob pena de multa que fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais) por cada desconto indevido;

3) Condenar o banco requerido a restituir a autora os valores que foram
descontados do seu beneficio previdenciario, com corre¢do monetaria pelo
indice IPCA desde a data de cada desconto e juros de acordo com a taxa
legal a partir da data da citagdo;

4) Condenar o banco requerido ao pagamento de indenizagdo por danos
morais que fixo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O valor sera
acrescido de juros de acordo com a taxa legal a partir da data da citacdo e de
correcao monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento.

Redistribuo a sucumbéncia de modo que arcara o recorrido com o
pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios que fixo em 15% do valor do
proveito econdmico obtido, de acordo com os critérios do art. 85, §2°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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