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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1088820-71.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JULIA
WANDEVELD, sio apelados CONDOMINIO EDIFICIO C T I, OCTACILIO
MOREIRA DE FREITAS, JOSE AUGUSTO LABATE MARTINI, ELCY
STILBEN MARTINI, ADELIA DE FREITAS FRANCFORT, JULIO CORREIA
FRANCFORT, HERMENEGILDO MOREIRA DE FREITAS, DALVA FONSECA
MOREIRA DE FREITAS, MIGUEL NETTO SACKER, IGNEZ FRALETTI
SAKER ¢ RB EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E VITO
GUGLIELMI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1088820-71.2020.8.26.0100

Apelante: Julia Wandeveld

Apelados: Condominio Edificio C T I, Octacilio Moreira de Freitas, Jos¢ Augusto
Labate Martini, Elcy Stilben Martini, Adelia de Freitas Francfort, Julio Correia
Francfort, Hermenegildo Moreira de Freitas, Dalva Fonseca Moreira de Freitas,
Miguel Netto Sacker, Ignez Fraletti Saker ¢ Rb Empreendimentos e Participacdes
Ltda

Comarca: 1* Vara de Registros Publicos do Foro Central Civel

Magistrado(a): Rodrigo Jae Hwa An

Voto n°® 6345

APELACAO. USUCAPIAO. Insurgéncia contra r. sentenca
que julgou improcedente o pedido. Reforma impertinente.
Auséncia dos requisitos para configuracdo da prescricao
aquisitiva. Inequivoca ciéncia da existéncia de acdo de
execucdo que penhorou o bem. Requisitos necessarios a
usucapiao nao preenchidos. Nao comprovacdo de posse
mansa e pacifica, de forma ininterrupta, anterior a penhora.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra
sentenca de fls. 353-357, cujo relatério se adota, que em acdo de usucapido

extraordinaria, julgou improcedente o pedido.

Inconformada a demandante visa reformar a sentenca
alegando que exerce a posse mansa e pacifica do bem ha mais de 44 anos, sem
oposicdo nem questionamento dos herdeiros do de cujus. Afirma que houve
cerceamento de defesa uma vez que a prova oral pretendida ndo foi devidamente
apreciada. No mérito, sustenta que anexou aos autos documentos que demonstram
sua residéncia continua no imovel, incluindo comprovantes de pagamento de
condominio e declara¢des de vizinhos que corroboram a existéncia de sua posse.
Ademais, alega que a sentenca se equivocou ao considerar que a existéncia de uma
penhora de débitos condominiais afastaria o direito a usucapido, uma vez que a
inadimpléncia condominial recente ndo desqualifica a posse anterior ao ajuizamento
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da acdo. Diante disso, requer a reforma da sentenca e a procedéncia dos pedidos.
Subsidiariamente, requer que se determine o retorno dos autos a instancia de origem

para a producdo de prova oral requerida.
Recurso tempestivo e isento de preparo.
Contrarrazdes as fls. 373-376 e 378-382.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A preliminar de cerceamento de defesa nao

merece ser acolhida.

Cedigo ser o juiz o destinatario das provas e “somente a ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizagdo”, assim como anotado por Theotonio
Negrdo e José Roberto F. Gouvéa. Dispde o art. 370 do CPC que cabera ao juizo, de oficio ou
a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrugdo do processo,

indeferindo as diligéncias intiteis ou meramente protelatdrias.

Outrossim, ndo devemos olvidar que somente ao
magistrado ¢ que cabe analisar a conveniéncia da realizagdo de diligéncias/pericias,
oitivas, atas notariais, dentro outros, devendo usar de toda

prudéncia a fim de evitar procedimentos protelatorios, bem como aumento de despesas.

Nesse sentido ressalta-se o entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justiga:

“O juiz forma sua conviccdo pelo método da critica sa do
material probatorio, ndo estando adstrito aos laudos periciais,
cuja utilidade ¢ evidente, mas que nao se apresentam cogentes,
nem em seus fundamentos nem por suas conclusoes, ao
magistrado, a quem a lei confia a responsabilidade
pessoal e direta da prestagdo jurisdicional” (STJ, 4*
Turma, Ag. 12.047-RS, Rel. Min. ATHOS CARNEIRO, J.
13.891);

“O magistrado € o destinatario da prova, cabendo a ele
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decidir acerca dos elementos necessarios a formacgao
do préprio convencimento. Adequada apreciacdo das
questdes submetidas ao Tribunal a quo, com
abordagem integral do tema e fundamentacdo
compativel, clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos”. (AgRg. no Ag. n°1382813/SP, Terceira
Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j.
16.02.2012).

“Cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com
o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e
da legislacdo que entender aplicavel ao caso” (STJ -
AgRg no AREsp 581.314/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, 2% TURMA, j. em
06/11/2014, DJe 17/11/2014).

Portanto, com a ponderacdo que me permiti acima, ¢ diante
do juiz natural, ndo ha raz3o para que esta instancia interfira no convencimento do juizo acerca
das provas que fizecram parte dos elementos que o levaram a exarar seu

convencimento.

Ademais, o requerimento de produgdo de prova oral foi

apreciado na sentenga, tendo sido seu indeferimento devidamente fundamentado.
No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Infere-se dos autos que os apelantes pretendem a
declaracdo de sua propriedade, em razao de usucapido extraordinaria, sobre o imovel
situado a Rua Tabapua, n® 665, Ap. 43, Itaim Bibi, Sao Paulo, Estado de Sao Paulo,
CEP: 04533-012, descrito na inicial.

Em sintese, assim decidiu o juizo a quo (fls. 355-357):

“Nao procede a pretensdo veiculada na acdo.

De acordo com a peticdo inicial, a parte autora alega que
estd na posse do imovel usucapiendo desde o ano de 1976,
embora ndo esclarega a origem da posse, nem junte justo
titulo.

Como a acdo foi proposta em 2.020, para o fim de contar o
tempo de posse exigido para a modalidade de usucapido
extraordinaria, com fins de moradia, a requerente deveria
comprovar o efetivo exercicio da posse qualificada nos 10
anos anteriores ao ajuizamento da acao.
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Nada obstante, a autora ndo se desincumbiu do 6nus que lhe
tocava de comprovar os fatos constitutivos do direito
alegado, conquanto ndo demonstrou o exercicio da posse
com animo de dono ao longo do referido lapso temporal.

Embora tenha juntado alguns comprovantes de endereco
referente ao bem, como extratos bancarios (fls. 39, a titulo
de exemplo), deixa de juntar contas de consumo do imoével
usucapiendo, bem como comprovantes de pagamentos do
condominio. Ainda, os documentos de fls. 26/37 nao
indicam nenhum endereco, ndo sendo habil a comprovar o
exercicio de posse sobre o bem.

Nesse ponto, certo é que a parte autora ndo trouxe a colagdo
os documentos capazes de demonstrar o efetivo exercicio da
posse exercida pelo periodo necessario.

Ademais, instadas as partes a produzirem prova, a
requerente apenas protestou genericamente pela realizacdo
de prova oral em pedido subsididrio, sem a devida
justificativa, ndo obstante tenha sido instada a tanto. No
mais, impende salientar que a prova dos fatos sobre os quais
versa a causa € essencialmente documental, ja que se trata
de acdo de usucapido de bem imovel.

No entanto, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que
lhe incumbia de comprovar o exercicio da posse mansa e
pacifica, pelo lapso temporal necessario a aquisi¢ao do
dominio pela modalidade de usucapido escolhida.

Logo, ndo havendo prova segura de que a posse da
requerente tenha preenchido o prazo aquisitivo, contatos
retroativamente da data da propositura da ag@o, 6nus que lhe
incumbia (art. 373, I, do CPC), afigura-se invidvel a
pretensdo.

Sem prejuizo, passo a apreciar a questdo da natureza
juridica da posse.

A autora ingressou com a presente acao em 2020.

Em analise a matricula do imovel (fls. 67/71), observa-se
que no ano de 2016 foi admitida em juizo a Acdo de
Execucao de Titulo Extrajudicial contra os herdeiros do
companheiro da autora José Martini, com quem afirma que
residia no imoével, bem como a informacdo que foi
procedida a penhora do imével em agosto de 2020 (fls. 71).

Ainda, informa o contestante, Condominio C.T.I. que em
razdo da inadimpléncia dos débitos condominiais desde
margo de 2021, ingressou com acdo de execugdo contra a
autora, processo n° 1003278-20.2022.8.26.0002, em tramite
perante a 14* Vara Civel do

Foro Regional de Santo Amaro, na qual a autora se encontra
revel (fls. 191/296).

Nao pode a parte autora se valer da aquisicdo de natureza
originaria, inerente a usucapido, para afetar o direito dos
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credores e/ou de eventual arrematante do bem. O imédvel é,
evidentemente, litigioso, diante de sua cientificagdo da
penhora, o que afasta o requisito do exercicio da posse
mansa e pacifica, imprescindiveis para o reconhecimento da
usucapido.

O bem, como ja dito, j4 fora objeto de penhora. Tal
circunstancia elimina o animo de dono da autora, sabedora
do vicio que contaminava sua posse, afastando o "animus"
necessario para declarar usucapido.Outrossim, anote- que a
presenga de justo titulo, para a modalidade de usucapido
escolhida, ¢ prescindivel. Nao obstante, sem o
esclarecimento da origem da posse, ndo ha como aferir a sua
natureza, impedindo, com isso, o computo do prazo para
fins de usucapido.

Pelo que consta da inicial, a autora teria iniciado a
residéncia em razdo do relacionamento que possuia com o
promissario cessionario José Augusto Labate Martini. E se
assim o foi, ndo ha de se falar em posse ad usucapionem,
pois, a mingua de outros esclarecimentos da parte autora, ha
de se presumir que o foi em razdo do relacionamento
existente, a titulo precario.

Ainda, ndo foi apresentado pela autora alegacdo se € como
houve a inversdo da natureza da posse. Se nada foi alegado,
nao ha de se falar em prova a respeito, mantendo-se o
exercicio de posse precaria sobre o bem.

Destarte, seja pela falta de comprovacdo do prazo
aquisitivo, seja pela auséncia de animo de dono, ou ainda
pelo fato de ndo haver prova de que houve inversdo da
natureza da posse, a improcedéncia do pedido ¢ a medida
que se impoe.”

A 1. sentenca deu correta solugcdo a lide, ¢ deve ser

mantida por seus proprios fundamentos.

A usucapido como sintetizado por Clévis Bevilaqua: “é
a aquisicdo do dominio pela posse prolongada”, sendo seus requisitos a posse, O
tempo, a sentenca e a transcri¢do, constituindo forma de aquisicdo origindria da
propriedade e de outros direitos reais, cujos requisitos estdo previstos nos arts. 1.238

usque 1.244 do Codigo Civil de 2002.

Na usucapido extraordindria, havendo o animus domini,
basta comprovagao de dois requisitos: o tempo continuo ¢ a posse mansa ¢ pacifica,

independentemente de titulo e boa-fé.

No caso dos autos, a improcedéncia da acdo era de
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rigor, porquanto, como bem-dito na sentenca, ndo restou comprovado que a autora
tenha exercido a posse mansa e pacifica pelo prazo exigido em lei, de modo a

reivindicar o titulo dominial pela usucapido.

Em que pese a penhora sobre o imével, registrada em
agosto/2020 (fl. 71), ndo seja Obice ao pedido de usucapido, deveria a autora

comprovar que a prescri¢do aquisitiva havia se consumado antes da penhora.

A penhora do imével usucapiendo no curso do prazo
para prescri¢ao aquisitiva da propriedade, cuja constricao fora devidamente averbada
na matricula, em agosto/2020, faz inequivoca a ciéncia da apelante, desde entdo,
acerca da litigiosidade e indisponibilidade do bem em questdo, diante da presunc¢ao
de ciéncia decorrente do registro publico, ndo havendo como se reconhecer o

exercicio da posse qualificada a partir de entdo.

Assim, a recorrente ndo comprovou pagamento do
imposto municipal nem das taxas condominiais, tendo juntado apenas alguns
comprovantes de residéncia que nado demonstram, de forma inequivoca, a sua posse

ininterrupta pelo prazo de 10 anos anteriores a penhora.

Destarte, vé-se que as razdes recursais ndo se mostram
aptas a infirmar a conclusao a que chegou o MM. Juiz sentenciante, sendo de rigor o

desprovimento do apelo.

Saliente-se que, a fim de evitar a oposi¢ao de embargos
de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao prequestionamento, tenho por
expressamente prequestionada, nesta instancia toda matéria, consignando que nao

houve ofensa a qualquer dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de declaragdo
contra o presente acérddo, fica registrado que o seu julgamento serd efetuado pelo
sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de recurso, ndo cabe sustentacao

oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagdo dos

embargos de declaracdo, aplicar-se-4 a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3° do
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CPC.

Por fim, em razdo da disposi¢do contida no artigo 85,
paradgrafo 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
recursais devidos ao patrono da parte requerida, de 10% para 15% do valor

atualizado da causa, observada a gratuidade processual concedida.

Ante exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

Marcello do Amaral Perino

Relator
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