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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1035991-74.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GUILHERME BARROS SILVA, ¢ apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n.© 1035991-74.2024.8.26.0003

Apelante: Guilherme Barros Silva

Apelado: Banco Itaucard S.A.

Comarca: Sao Paulo

Voto n. 10.510

APELAGAO. CONSIGNAGAO EM

PAGAMENTO. EXTINGAO
TERMINATIVA DO PROCESSO, POR
AUSENCIA DE INTERESSE

PROCESSUAL. Inconformismo do
autor. Pretensdao de consignagao em
pagamento do valor que se entende
devido de uma prestagao contratual
vencida e nao paga, sob alegacao de
diferengca entre os valores calculados
pelo credor e pelo devedor.
Indeferimento da inicial
suficientemente fundamentado em
caréncia de interesse de agir, nos
termos do art. 330, lll, do CPC.
Auséncia de hipétese legal de
consignacao do pagamento elencada
no art. 335 do CC. Auséncia de
adequacao para discutir incidéncia de
juros de mora. Sentenca mantida.

Recurso improvido.
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GUILHERME BARROS SILVA interpde
apelacao contra a r. sentenca de fls. 26/27 que extinguiu
o0 processo sem resolucdao do mérito, por auséncia de

interesse processual, nos seguintes termos:

O processo deve ser julgado extinto, sem exame do mérito, uma vez que a
acéo de consignacdo em pagamento € via inadequada, sendo a parte autora

carecedora de interesse processual.

De acordo com o art. 335 do Cddigo Civil, a acdo de consignagdo em

pagamento tem lugar nas seguintes hipoteses:

| - se o credor ndo puder, ou, sem justa causa, recusar receber o pagamento,

ou dar quitagdo na devida forma;

Il - se o credor ndo for, nem mandar receber a coisa no lugar, tempo e

condicao devidos;

lll - se o credor for incapaz de receber, for desconhecido, declarado ausente,

ou residir em lugar incerto ou de acesso perigoso ou dificil;

IV - se ocorrer duvida sobre quem deva legitimamente receber o objeto do
pagamento;

V - se pender litigio sobre o objeto do pagamento.

De acordo com o contrato, na hipétese de atraso no pagamento, sdo devidos
juros remuneratoérios do periodo, acrescidos de juros moratérios de 1% ao
més, desde o atraso, e multa moratéria de 2% sobre o valor em atraso,
inexistindo qualquer documento a indicar que estaria ocorrendo abusividade na

cobranga em atraso da parcela.

Ademais, eventuais questionamentos a respeito do montante da divida ndo se

inserem nas hipoéteses legais.
Nesse sentido, a parte autora carece de interesse processual.

Posto isso, JULGO EXTINTO o processo, sem apreciagdo do mérito, nos

termos do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei.”.
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Inconformado, o requerente apela
(fls. 30/34), sustentando, em suma, que nao se trata de
pretensdo revisional de clausulas e encargos
remuneratorios, mas de intuito liberatério com efeito de
pagamento, pretendendo, assim, o depodsito da parcela
que entende devida. Postula pelo afastamento da

extincao e o devido prosseguimento do feito.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
35/36).

Foram apresentadas contrarrazoes
pelo banco, requerendo a manutencao da sentenca (fls.
44/48).

E o relatério.

Trata-se de acao de consignacao em
pagamento, com o objetivo de purgar a mora decorrente
da inadimpléncia de wuma parcela vencida em
02/12/2024, e da auséncia de esclarecimentos da
instituicao financeira quanto a onerosidade dos encargos
de mora comparado ao valor que o requerente entende
devido. Infere-se da peticdo inicial que a pretensao esta,
em esséncia, fundamentada em seu inconformismo em

relacdo a parcela em atraso.
Pois bem.

A acao de consignacao em
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pagamento ndo se adequa ao propdsito da parte autora,
que, estando em situacdo de inadimpléncia, busca
realizar o depdsito judicial de valor que entende devido.
E isto porque tem a consignatdria como finalidade afastar
a mora do devedor, ou por recusa de recebimento do
credor, ou porque nao se sabe, corretamente, a quem
pagar, ou ainda nas situagdoes em que o credor nao pode
ser localizado, hipdteses que ndo se verificam na

espécie.

Ademais, basta a leitura da inicial,
precisamente a causa de pedir e o pedido, para que se
verifique que nao estd presente nenhuma das hipdteses
legais de pagamento em consignagao elencadas no artigo
335 do Cddigo Civil, como bem decidido em Primeiro

Grau.

Assim, diante da inadequacao da via
eleita, fica evidente que carece o autor de interesse

processual de agir.

Pelo exposto, nego provimento ao

Fecurso.

N3ao se aplica o artigo 85, §11, do
Codigo de Processo Civil, face a auséncia de fixacdo de

honorarios de sucumbéncia em Primeiro Grau.

Para fins de acesso aos Egrégios
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Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citagao numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-ST], Min. Félix Fischer, DJ
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracdao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes lhes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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