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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042920-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Cachoeira Paulista, em que ¢ agravante
WAGNER PEREIRA DOS SANTOS, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2712 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2042920-81.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: WAGNER PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVADO: BANCO BMG S/A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA  GRATUITA. RECURSO
PROVIDO.

. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a gratuidade judiciaria em acdo declaratdria de
inexisténcia de relacdo juridica, repeticdo de indébito e
indenizagdo por dano moral. O agravante, pessoa idosa,
alegou rendimentos de aposentadoria de aproximadamente
R$ 3.400,00, ndo ultrapassando o teto de trés salarios-
minimos.

Il. Questao em Discussao

A questdo em discussédo consiste em verificar se a parte
agravante preenche os requisitos legais para a concessao
da gratuidade da justica, nos termos dos artigos 98 e
seguintes do Codigo de Processo Civil.

Ill. Razoes de Decidir

Para a concessao do beneficio da gratuidade judiciaria, ndo
se exige miserabilidade absoluta, mas sim a impossibilidade
de pagamento das custas sem prejuizo do sustento proprio
ou familiar. A presungédo de pobreza é relativa, podendo o
magistrado  exigir comprovagdo da  necessidade,
especialmente quando ha indicios de insinceridade. No
caso, o agravante comprovou sua necessidade através de
documentos que indicam renda inferior ao patamar
estipulado pela Defensoria Publica (trés salarios-minimos).

IV. Dispositivo e Tese

Recurso provido.

Tese de julgamento: A presungado de pobreza é relativa e
pode ser contestada mediante indicios de insinceridade. 2. A
concessao da gratuidade judiciaria exige comprovagao da
impossibilidade de arcar com custos processuais sem
prejuizo ao sustento proprio.

Legislagdo Citada: CPC, arts. 98, 99, §2° e §3° Lei n°
1.060/50, art. 9°.

Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Agravo de Instrumento 2040738-25.2025.8.26.0000;
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Relatora: Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgéo
Julgador: 20® Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 23/04/2025;

TJSP, Agravo de Instrumento 2211929-75.2024.8.26.0000,
Relator: Correia Lima, 202 Camara de Direito Privado, j.
18/08/2024;

TJSP, Agravo de Instrumento 2186063-65.2024.8.26.0000,
Relator: Alvaro Torres Junior, 202 Céamara de Direito
Privado, j. 19/08/2024.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por WAGNER
PEREIRA DOS SANTOS contra r. decisédo de fls. 314/315 proferida, nos autos
da Agdo DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
PEDIDO DA TUTELA DE URGENCIA, PARCIAL e REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANO MORAL (Processo n°
1001739-10.2022.8.26.0102) movida em face de BANCO BMG S/A, que

indeferiu a gratuidade judiciaria.

Sustenta o agravante que é pessoa idosa com rendimentos de
aposentadoria de aproximadamente R$ 3.400,00, sendo que o valor nao
ultrapassa o teto de 3 salarios-minimos. Requer a concessao do beneficio da

gratuidade judiciaria. (fls. 1/9)
O efeito suspensivo foi deferido, as fls. 70.

Contraminuta, as 74/77.

E o relatério.

Consoante entendimento reiterado desta e. Corte, para a
concessao do beneficio ndo se exige miserabilidade ou pobreza, mas sim a
impossibilidade, ainda que momentanea, de pagamento de custas e despesas

exigidas sem prejuizo do sustento préprio ou familiar.

O entendimento sobre a matéria é de que a presungao de pobreza
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que emana da declaragéo da parte € relativa e nada obsta que o magistrado
exija a comprovagdo da necessidade, quando presentes indicios de

insinceridade.

E o que se entende, inclusive, da correlacdo entre as redacdes

dos paragrafos 2° e 3° do artigo 99 do Cddigo de Processo Civil.

Assim constou na r. decisdo objurgada:

“...) o art. 99, § 3° do CPC/2015 confere presungéo relativa de
veracidade a alegacéo, feita por parte da pessoa natural, de que
preenche os requisitos do art. 98, caput:

Art. 99, § 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Ja o art. 99, § 2° do CPC/2015 permite que o juiz, caso ndo
convencido do preenchimento dos requisitos necessarios a
concessdo, intime o requerente a comprovar que faz jus a
gratuidade de justica:

Art. 99, § 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos.

No caso concreto, a parte Autora foi intimada a comprovar o
preenchimento dos requisitos (fls. 273).

As fls. 276/313, a parte Autora juntou documentos, contudo, estes
demonstram a sua capacidade financeira para arcar com as
custas e despesas judiciais, como o0 recebimento de
aproximadamente R$ 3.400,00 mensais e existéncia de saldo
consideravel em poupancga (f1.303).”

E no presente caso, respeitado entendimento do d. magistrado
singular ao revés, pois verifica-se que dos documentos apresentados o reclamo

comporta guarida.

Destarte, esta Corte tem aceitado, como parametro para a referida
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benesse, os valores estipulados pela Defensoria Publica (trés salarios-minimos)

para atendimento.

Extrai-se dos documentos apresentados que o ora agravante
auferiu como 13° salario o valor de R$ 2.883,22. E o valor que fora observado
na r. decisdo referente a fundo de investimento em 2022 se exauriu no ano
seguinte (fls. 278/286 e 303). Soma-se que que o recorrente comprovou pelo
extrato bancario que o valor recebido de aposentadoria é utilizado para a sua
subsisténcia com pagamentos de boletos, luz/gas, compras em valores infimos
de R$ 17,80, R$ 179,00, R$ 52,99 restando R$ 5,70 ao passar da primeira
quinzena do més (data 17/10/2024).

Assim, comprovou o ora agravante a necessidade da benesse,
porquanto colacionado nestes autos valores considerados inferiores ao patamar

estipulado pela Defensoria Publica.

Nesse sentir, entendimento desta c. Camara:

GRATUIDADE DA JUSTICA - Indeferimento - Postulante que
aparenta nao auferir recursos suficientes para suportar as
despesas processuais — Quadro indiciario sinalizador da
presuncao de veracidade da alegada hipossuficiéncia —
Decisao reformada - Agravo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2211929-75.2024.8.26.0000; Relator: Correia Lima;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/08/2024;
Data de Registro: 18/08/2024)

Do suso julgado de lavra do i. Desembargador Correia Lima

destaco, com a devida vénia, o seguinte trecho:

“(...) A Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, conforme a
Deliberacdo CSDP n° 89, de 08 de agosto de 2008, considera

13

presumivelmente necessitado “... a pessoa natural integrante de

entidade familiar que atenda, cumulativamente, as seguintes
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Torres:

condi¢bes: | aufira renda familiar mensal nao superior a trés
salarios-minimos federais; (Inciso alterado pela Deliberagéo
CSDP n° 137, de 25 de setembro de 2009.) Il - ndo seja
proprietaria, titular de aquisi¢do, herdeira, legataria ou usufrutuaria
de bens moveis, imoveis ou direitos, cujos valores ultrapassem a
quantia equivalente a 5.000 (cinco mil) Unidades Fiscais do
Estado de S&o Paulo - UFESP’s. Ill - ndo possua recursos
financeiros em aplicagbes ou investimentos em valor superior a 12

(doze) salarios-minimos federais. (...).” (g.n.)

Nessa mesma tessitura julgado do i. Desembargador Alvaro

JUSTICA GRATUITA — Pessoa natural — Deferimento — Falta de
condig¢oes financeiras para pagar as custas processuais sem
prejuizo do sustento proprio e da familia — Beneficio deferido
- Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2186063-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Torres Junior;
Orgao Julgador: 20 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro - 132 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/08/2024;
Data de Registro: 19/08/2024)

Onde se destaca o seguinte trecho do mencionado julgado:

“O agravante é idoso e recebe mensalmente do INSS quantia
inferior a trés salarios-minimos (cf. fls. 16, 45-46 dos autos de
origem e fls. 46-47). Tal fato demonstra suficientemente a sua

miserabilidade juridica.”

De ver-se que os valores apresentados nos documentos

colacionados e nas contas correntes ndo superam o patamar estipulado por

esta c. Camara Julgadora.

Tais elementos comprovam valores inferiores ao teto da

Defensoria Publica (3 salarios-minimos) para a concessdao da benesse
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vindicada e que a parte ndo possui condi¢gdes para arcar com as custas sem o

comprometimento de sua subsisténcia.

A proposito, julgado desta signataria:

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Agao de obrigagao
de fazer c/c reparacdo de danos morais e materiais e tutela
proviséria de urgéncia. Comprovacdo da hipossuficiéncia
financeira. Recurso provido. I. CASO EM EXAME Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade
judiciaria e determinou o recolhimento das custas judiciais, sob
pena de cancelamento da distribuicdo. A parte agravante alega
impossibilidade de arcar com os custos processuais sem prejuizo
ao sustento proprio, apresentando documentos probantes de tal
situacdo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A questéo em discussao
consiste em verificar se a parte agravante preenche os requisitos
legais para a concesséao da gratuidade da justica, nos termos dos
artigos 98 e seguintes do Caédigo de Processo Civil. lll. RAZOES
DE DECIDIR Para a concessdao do beneficio da gratuidade
judiciaria, ndo se exige miserabilidade absoluta, mas sim a
impossibilidade de pagamento das custas sem prejuizo do
sustento préprio ou familiar. A presungdo de pobreza é relativa,
podendo o magistrado exigir comprovagcdo da necessidade,
especialmente quando ha indicios de insinceridade. No caso, a
agravante comprovou sua necessidade através de documentos
que indicam renda inferior ao patamar estipulado pela Defensoria
Pudblica (3 salarios-minimos) IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso
provido. Tese de julgamento: "1. A presuncdo de pobreza é
relativa e pode ser contestada mediante indicios de insinceridade.
2. A concessdo da gratuidade judiciaria exige comprovagao
da impossibilidade de arcar com custos processuais sem
prejuizo ao sustento proéprio. (TJSP; Agravo de Instrumento
2040738-25.2025.8.26.0000; Relatora: Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;

Foro Regional de Vila Mimosa - 4% Vara; Data do Julgamento:
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23/04/2025; Data de Registro: 23/04/2025)
Logo, de rigor a reforma da r. decisdao hostilizada, sendo
concedidos ao ora agravante os beneficios da gratuidade judiciaria neste
reclamo e no feito mor, para todos os fins, nos termos do art. 9° da Lei n°

1.060/50 e do art. 98 do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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