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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002620-03.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
JULIANO DE CAMPOS CARRERI, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente sem voto), LEME GARCIA E MARCOS ZILLI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RENATA WILLIAM RACHED CATELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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16* Camara de Direito Criminal

Agravo em Execucao Penal n. 0002620-03.2025.8.26.0521
Agravante: Juliano de Campos Carreri

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juizo de Direito do DEECRIM da 10* RAJ — Comarca de Sorocaba

Voto n. 2307

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Agravante
condenado a pena no regime semiaberto. Pleito pela de
concessao da prisdo albergue domiciliar ¢ de prévia
intimagdo do apenado para dar inicio ao cumprimento da
pena. Procedimento adotado que se mostrou escorreito.
Auséncia de viola¢do a Simula Vinculante 56 e a Resolugdo
474 do CNIJ. Prévia certificacio da existéncia e
disponibilidade de vaga em estabelecimento prisional
adequado. Mandado de prisdo expedido com expressa
proibicdo de cumprimento da ordem prisional em local
destinado ao resgate de pena em regime fechado. Apenado
que imediatamente foi recolhido a estabelecimento
adequado. Auséncia de preenchimento das hipdteses que
autorizam a concessdo de prisdo domiciliar. Recurso ndo
provido, com recomendacio.

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto por
Juliano de Campos Carreri, em face da r. decisdo do MM. Juiz de Direito José
Carlos Metroviche, do Juizo do DEECRIM da 10* RAJ — Comarca de Sorocaba,
proferida nos autos da execug@o penal n° 0001589-45.2025.8.26.0521, que indeferiu
os pedidos de prisao albergue domiciliar e de prévia intimagao do agravante para dar
inicio a0 cumprimento de sua pena no regime semiaberto (fls. 81/83 destes autos e

fls. 157/159 do PEC).

Inconformado, pleiteia o agravante, em sintese, a
reconsideragcdo da decisdo, para que lhe seja autorizado aguardar o lapso temporal
faltante ao preenchimento do requisito objetivo para promocao ao regime aberto (17
dias) em prisdo domiciliar, visando nao prejudicar sua ressocializa¢do; ou,
alternativamente, que seja encaminhado diretamente a estabelecimento prisional

compativel com o regime fixado, impedindo-se que cumpra a pena em regime mais
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severo enquanto aguarda a respectiva vaga em local adequado (fls. 01/10).

O Agravo foi processado, vindo aos autos a contraminuta

(fls. 94/95). A r. decisao combatida foi mantida, em juizo de retratacdo (fls. 96).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo desprovimento do agravo (fls. 110/114).
E o relatério.

Verte-se dos autos que o agravante foi condenado as
penas de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, e ao pagamento de 389 dias multa,
no valor unitario minimo legal, como incurso no artigo 33 da Lei n. 11.343/06. Em
sentenca de primeira instancia, fora-lhe aplicado o regime inicial aberto (fls. 26/47 do
PEC); apo6s processamento dos recursos de apelagdo interpostos, fixado regime
fechado para inicio de cumprimento de pena (fls. 51/69 do PEC); e, por fim,
impetrado Habeas Corpus perante o C. Superior Tribunal de Justi¢a, a ordem foi
concedida de oficio para fixar regime inicial semiaberto ao apenado (fls. 107/111 do

PEC).

Na sequéncia, no ambito do processo de execucdo,
pugnou a Defesa pela detragdo do periodo em que o apenado permaneceu preso
preventivamente no curso da agdo penal, e, em relagdo ao saldo de tempo necessario
no regime semiaberto, pugnou pela possibilidade de cumpri-lo em prisdo domiciliar,

posto que infimo (fls. 121/127 do PEC).

O juizo guerreado, entdo, informou que a detragdo do
periodo de prisao preventiva sera efetuada apds o inicio do cumprimento da
reprimenda imposta, salientando que ndo alcancado o requisito objetivo para a
promocao do apenado ao regime aberto, ainda que se considerando o lapso de tempo
que permaneceu custodiado cautelarmente. Indeferiu, ainda, o pleito de concessao da
prisao domiciliar, e, em cumprimento a r. determinagdo constante do item 3.1 do
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Comunicado CG n. 67/2025, editado pela Egrégia Corregedoria Geral da Justica do
Estado, requisitou informacdo junto a Secretaria da Administracdo Penitencidria,
sobre a existéncia de vaga para cumprimento da pena privativa de liberdade imposta

ao condenado, em regime prisional semiaberto, em estabelecimento penal adequado

(fls. 144/145).

Em resposta, a SAP informou “a existéncia de vaga,
que serd disponibilizada ao sentenciado em questdo em unidade de regime
semiaberto, imediatamente apos a comunica¢do a esta Secretaria sobre a
apresenta¢do do sentenciado no Forum ou estabelecimento subordinado a
Secretaria da Seguranga Publica, e a realizagdo dos procedimentos necessdrios pela
SSP, tais como legitimagdo da pessoa presa, realizagdo de exame de corpo de delito

e apresentacdo em audiéncia de custodia” (fls. 152).

Diante disso, 0 MM. Juizo a qguo, através da decisdo ora
agravada, determinou a expedi¢do de mandado de prisdo para ingresso do apenado no

regime semiaberto (fls. 157/159).

Contra tal decisdo, insurge-se a Defesa, a
reconsideracdo da decisdo, para que lhe seja autorizado aguardar o lapso temporal
faltante ao preenchimento do requisito objetivo para promogao ao regime aberto (17
dias) em prisdo domiciliar, visando ndo prejudicar sua ressocializa¢do; ou,
alternativamente, que seja encaminhado diretamente a estabelecimento prisional
compativel com o regime fixado, impedindo-se que cumpra a pena em regime mais

severo enquanto aguarda a respectiva vaga em local adequado.
O recurso, entretanto, nio merece provimento.

Consigno que a Resolugdo CNJ n. 474/2022 alterou o
artigo 23 da Resolucdo CNJ n. 417/2021, que passou a vigorar com a seguinte
redagdo: “Art. 23. Transitada em julgado a condenagdo ao cumprimento de pena em
regime semiaberto ou aberto, a pessoa condenada serd intimada para dar inicio ao
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cumprimento da pena, previamente a expedi¢do de mandado de prisdo, sem prejuizo

da realizacdo de audiéncia admonitoria e da observancia da Sumula Vinculante no

56"

Sobre o mesmo tema, estatui o Comunicado CG n.
67/2025 deste E. TJSP que: “3) O juizo da execugdo, ao receber a guia de
recolhimento, devera verificar com a Secretaria da Administra¢do Penitencidaria se
ha vaga em estabelecimento penal adequado; 3.1) Se houver vaga no regime
semiaberto, o juizo da execu¢do deverd proceder a intimagdo do sentenciado para
dar inicio ao cumprimento da pena, apresentando-se, em dias uteis, no horario das 8
as 11 horas, em uma Unidade da Secretaria da Administracdo Penitencidria de
regime semiaberto (conforme relagdo que constara do mandado), que devera
informar, imediatamente, o comparecimento ao juizo da execug¢do que emitiu o
mandado. O juizo da execugdo avaliara imediatamente a expedi¢do do mandado de

prisao’.

Tais diretrizes se dao para evitar que individuos
sentenciados a penas em regimes diversos do fechado sejam recolhidos ao carcere
indevidamente, aguardando a destinacdo de vaga nos regimes mais brandos. Nesse
sentido, esclareceu o Conselho Nacional de Justica, no ambito do Pedido de

Providéncias n. 0008070-64.2022.2.00.0000:

“Ndo é incomum que o atual estado de coisas do
sistema prisional brasileiro produza situa¢oes de
absoluta invisibilizacdo de pessoas privadas de
liberdade. Ha casos em que condenados ao
cumprimento de pena em regime diverso do fechado
sdo recolhidos ao carcere e, por falhas sistémicas,
acabam permanecendo indevidamente presos sem
qualquer providéncia efetiva de sua situa¢do juridica.
(...) Evitar que alguém seja recolhido ao cdrcere
quando a pena imposta ndo exige regime fechado é
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proteger a dignidade da pessoa humana e a
credibilidade do proprio sistema de Justica. Nesses
casos, segundo a norma, deve o Juiz primeiro intimar o
reeducando para iniciar o cumprimento da pena, sem
prejuizo da designagdo de audiéncia admonitoria para
fixacdo das condigcoes. A prisdo deve ser utilizada
apenas em caso de ndo comparecimento, em regressao

cautelar ou definitiva”.

No caso em tela, o juizo guerreado deixou de intimar o
agravante para iniciar o cumprimento de pena no regime semiaberto, desde logo
determinando a expedi¢do de mandado de prisdo, posto que ja havia confirmagdo de
vaga no regime adequado, de sorte que o apenado ndo seria mantido em regime mais

gravoso que aquele cabivel.

Nao bastasse, constou do proprio mandado de prisao
expedido a proibi¢do de insercdo do apenado em estabelecimento destinado ao
cumprimento de pena em regime fechado, nos seguintes termos: “Determino a
expedicdo de mandado de prisdo a ser cumprido em regime semiaberto, em cujo
instrumento deverd constar expressamente a proibi¢cdo de encarceramento do

executado em local ou vaga destinado ao cumprimento de pena em regime prisional

fechado” (fls. 212 do PEC).

Como bem se observa, o procedimento adotado na
origem revelou-se adequado, diante da prévia verificacdo de existéncia de vaga em
regime semiaberto, junto a SAP, afastando-se a alegacdo de violagdo a Stumula

Vinculante n. 56 do STF.

E, a despeito de o regramento do art. 3.1. do
Comunicado CG n. 67/2025 determinar a intimacao dos apenados ainda quando
houver confirmagdo de vaga no regime intermediario, sabe-se que nenhuma nulidade
sera declarada se ndo comprovado o prejuizo a parte (art. 563 do Cédigo de Processo
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E, em andlise ao processo de execugdo, verifica-se que
o apenado se encontra recolhido no Centro de Progressao Penitenciaria de Porto Feliz
(fls. 243 do PEC), evidenciando que se encontra, desde o primeiro instante, recolhido
em estabelecimento penal adequado, ndo havendo prejuizo advindo da ndo intimagao

prévia, razao pela qual ndo héa que se falar em nulidade.

Em relagdo ao pleito de concessdo de prisdo domiciliar
ao apenado, sabe-se que, na hipotese de prisao penal, como ¢ o caso, o cumprimento
da pena apenas poderia ocorrer em prisdo albergue domiciliar nas hipoteses do artigo
117 da Lei de Execugao Penal, que prevé que: “Somente se admitira o recolhimento
do beneficiario de regime aberto em residéncia particular quando se tratar de: I -
condenado maior de 70 (setenta) anos, Il - condenado acometido de doenga grave;
Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; IV - condenada

gestante”.

Assim, ndo preenchidos os requisitos supracitados, nao
faz o apenado jus a concessdo da prisdo domiciliar, sob pena de indevida violagdo a

legalidade.

Sem prejuizo, entendo recomendavel que o juizo a
quo passe a adotar estritamente o determinado pelo CNJ a respeito da
intimacdo de apenados ainda que confirmada a existéncia de vaga no regime
cabivel (art. 3.1. do Comunicado CG n. 67/2025), visando uniformizar o

procedimento adotado, bem como reduzir a proliferagao de recursos a respeito.

Nao suficiente, recomendavel que se proceda a
analise de eventual progressao ou beneficios cabiveis na execucio com presteza,
ante a noticia de que, quando cumprido o mandado de prisao, pendentes tdo somente
17 dias de pena no regime intermediario para que alcancasse o requisito objetivo para
a promog¢ao ao regime aberto.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo em execucdo, mantendo inalterada a r. decisdo

monocratica, com as recomendagdes supra.

RENATA WILLIAM RACHED CATELLI

Relatora
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