o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000446638

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078304-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante JOSE LUIS
CLAUDINO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BANCO VOTORANTIM
S.A..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 14* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA
MACHADO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 76323 (Processo Digital)

Agravo de Instrumento n° 2078304-08.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (22 Vara Civel do Foro Regional de Itaquera)
Agravante: JOSE LUIS CLAUDINO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA)
Agravado: BANCO VOTORANTIM S.A.

Numero na origem: 0019689-09.2023.8.26.0007

Relator: CARLOS ABRAO

Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO — LIQUIDACAO DE SENTENCA
— HOMOLOGACAO DOS CALCULOS APRESENTADOS PELO
REU, UMA VEZ PREJUDICADA A PERICIA, PORQUANTO
NAO PAGA A PARTE DOS HONORARIOS QUE CABIA AO
REQUERIDO — DECISAO ANTERIOR, QUE DETERMINOU O
RATEIO, NAO IMPUGNADA -~ IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DO PEDIDO DE CARREAMENTO INTEGRAL
DOS HONORARIOS A DEFENSORIA — PRECLUSAO -
RECURSO NAO CONHECIDO.

1 - Cuida-se de agravo tirado contra r. decisao de fls.
70/71, que encerrou a liquidacao de sentenca, condenando o réu ao
pagamento do montante de R$ 2.548,64 para novembro de 2023; aduz
ser beneficiario da Justica gratuita, Estado que deve arcar com a

pericia, aguarda provimento (fls. 01/08).
2 - Recurso tempestivo, isento de preparo.
3 - Pecas anexadas (fls. 09/85).

4 — E O RELATORIO.
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O recurso nao comporta conhecimento.

Trata-se de acao de liquidacado de sentenca proferida
na acao revisional n° 1003473-87.2022.8.26.0007, que reduziu os juros
de mora para 1% a.m., expurgando-se, ainda, o seguro, o titulo de

capitalizagao e a tarifa de avaliacido do bem.

Denota-se que houve decisao anterior, publicada em
13 de setembro de 2024, que determinou fosse a pericia desembolsada
pelas partes, sendo que apenas a parte cabente ao agravante seria

paga pela Defensoria (fls. 65/66).

Uma vez inocorrente impugnagao a época, incogita-
vel a pretensdo de reapreciacdo do quanto decidido a fim de carrear a

integralidade dos honorarios periciais a Defensoria, preclusa a matéria.

A propésito:

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Custeio dos
honorarios periciais. Preclusdo. Recurso ndo conhecido. |I.
Caso em exame 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo em que o Juiz determinou o recolhimento de 50% dos
honorarios periciais pela parte agravante, em agdo
indenizatdria fundada em alegagdo de vicio em veiculo usado.
Alega o réu, aqui agravante, que a decisdo ndo observou as
prescri¢cdes legais sobre a matéria e que o pedido de pericia
foi feito apenas pela parte autora. Il. Questao em exame 2. Ao
examinar a questdo devolvida para analise colegiada, surgiu
questédo prejudicial ao conhecimento do recurso, envolvendo
preclusdo da decisdo para impugnagdo do custeio da pericia.
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Ill. Razbes de decidir 3. Decisdo anterior ja havia fixado a
reparticdo dos honorarios periciais, sendo oportuno o recurso
a epoca. 4. A inércia da parte agravante em impugnar
tempestivamente a decisdo que deliberou sobre reparticdo do
custeio da prova pericial acarretou a preclusdo temporal. 5.
Pedido de reconsideragdo ndo tem o condéo de suspender ou
interromper o prazo recursal, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ). IV. Dispositivo e tese 6.
Recurso de agravo de instrumento ndo conhecido. Tese de
jJjulgamento: "O pedido de reconsideragcdo ndo suspende nem
interrompe o prazo recursal, operando-se a preclusdo

temporal quando a parte deixa de impugnar tempestivamente

a decisédo judicial.". Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 95, 82 e 1.015. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no Ag 653.139/SP, Rel. Min. Gilson Dipp,
52 Turma, j. 23.05.2006.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2070006-27.2025.8.26.0000;
Relator (a): Adilson de Araujo; Orgédo Julgador: 312 Camara
de Direito Privado,; Foro de Guarulhos - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL — RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO — CUSTEIO DOS HONORARIOS
PERICIAIS — ALTERACAO DOS PARAMETROS
ESTABELECIDOS EM  DECISAO  ANTERIOR  —
IMPOSSIBILIDADE — PRECLUSAO - PROVIMENTO. 1. Trata-
se de agravo de instrumento interposto contra a r. deciséo
que determinou a reparticdo do custeio dos honorarios
periciais entre as partes. 2. Irresignagéo da ré. 3. Cabimento.
3.1. Responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios
periciais  disciplinada em  decisdo judicial  anterior

(saneamento), cujos termos nao foram impugnados pelas vias
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recursais. 3.2. Impossibilidade de nova decisdo sobre a
matéria, haja vista a ocorréncia de preclusgo, nos termos do
art. 505, caput, do Cdodigo de Processo Civil. 3.3. A segunda
pericia deve observar os padrbées definidos para a realizagdo
da primeira, conforme reza o art. 480, §2°0 do CPC. 4.
Decisdo de reparticdo dos honorarios periciais reformada.
Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2202969-33.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 12
Cémara de Direito Publico; Foro de Vargem Grande Paulista -
Vara Unica; Data do Julgamento: 26/09/2024; Data de
Registro: 26/09/2024)

Ficam advertidas as partes em litigio que, na
hipotese de recurso infundado ou manifestamente incabivel,
estardo sujeitas as sangoées correlatas, inclusive de verba

honoraria.

Isto posto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

CARLOS HENRIQUE ABRAO

Relator
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