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Registro: 2025.0000446967
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1000094-96.2023.8.26.0042, da Comarca de Altindpolis, em que ¢
apelante ANA MARIA MORAES DOS SANTOS LUCIO (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constardao do acérdao. V. U.", de conformidade com o voto da Relatora,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.412

Apelacio Civel n° 1000094-96.2023.8.26.0042
Foro de Altinopolis / Vara Unica

Juiz(a): Aleksander Coronado Braido da Silva
Apelante(s): Ana Maria Moraes dos Santos Lucio
Apelado(a)(s): Banco Mercantil do Brasil S/A

EMPRESTIMO CONSIGNADO. ACAO DECLARATORIA C.C.
REPARACAO DE DANOS. INEXIGIBILIDADE DA DIVIDA QUE SE
TORNOU TEMA IMUTAVEL A MINGUA DE RECURSO DA PARTE.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA
AUTORA.

DANOS MORAIS. QUANTIFICACAO DOS DANOS MORAIS.
SENTENCA MANTIDA NESSE PONTO. Considerando o valor do
contrato, bem como a auséncia de consequéncias
extraordinarias e de perda de tempo produtivo do consumidor,
os danos morais ficam mantidos em R$ 5.000,00, montante
estabelecido dentro de wum critério de prudéncia e
razoabilidade.

REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. ARTIGO 42,
PARAGRAFO UNICO DO CDC. FATOS OCASIONADOS POR
ERRO INJUSTIFICAVEL. VIOLACAO DA BOA-FE OBIETIVA.
SENTENCA REFORMADA NESSE PONTO. Ao permitir que
fraudes bancérias ocorram reiteradamente dentro do sistema
bancario, de duas, uma: ou atua de forma dolosa, com ma-fé¢;
ou o faz de forma negligente, despreocupada, em nitida
violacdo a boa-fé objetiva. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo
monetaria e juros legais, nos exatos termos do artigo 42,
paragrafo punico do CDC.

Apelacdo parcialmente provida.

Vistos,

1. Trata-se de recurso de apelagcdo interposto contra a r.
sentenca (fls. 160/165), cujo relatorio se adota, que julgou procedentes os
pedidos indenizatorio e declaratorio de inexisténcia de divida c.c repeticao
do indébito formulados por ANA MARIA MORAES DOS SANTOS LUCIO na agao
que move contra 0 BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

A acdo versa sobre a inexigibilidade de um empréstimo
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consignado (contrato n.° 014791411) que a Autora nega ter realizado.
Discute-se, também, os danos morais que teriam advindo da contratagao.
Pede a repeticao dobrada do indébito.

Ao proferir a sentenca, o nobre magistrado mencionou que o
réu deixou de efetuar o pagamento dos honorarios periciais. Reconheceu a
inexigibilidade da divida. Determinou a repeticao simples do indébito. Por
falta de comprovagdo de depdsitos, ndo autorizou a devolugdo pela autora
dos valores que supostamente a teriam favorecido. Acolheu a pretensdo
indenizatéria por danos morais estimados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Assim, julgou “(..) PROCEDENTE o pedido autoral para declarar
inexistente a rela¢do juridica entre a parte autora e 0 BANCO PAN S/A, decorrente do
contrato indicado na inicial, condenado este, na restitui¢do das parcelas descontadas
do beneficio previdenciario da parte autora, de forma simples (10/12/2017 a
10/06/2019) e em dobro para eventuais descontos ocorridos depois de 31/03/2021,
conforme apontado na fundamentagdo, a ser apurada em fase de cumprimento de
sentenga com a devida corregdo pela tabela pratica do TJSP e acrescido de juros de
1% ao més tudo a contar do desembolso. Condeno o requerido, ainda, ao pagamento de
danos morais na quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigida monetariamente
pela tabela do TJSP a partir desta decisdo (Sumula 362 do C. STJ) e acrescida de juros
de mora de 1% ao més a contar da data da contratagio (Sumula 54 do C. STJ).
Sucumbente, condeno o requerido ao pagamento das custas e despesas processuais, e
fixo os honorarios advocaticios do patrono da autora em 15% do valor atualizado da
condenacdo por danos materiais e morais, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC”".

Inconformada, a autora apela (fls. 168/180). Pede que o réu seja
condenado a repeticao dobrada do indébito. Pede a majoragao dos danos
morais correspondente a 20 (vinte) salarios-minimos.

O réu ofertou contrarrazoes (fls. 184/188). Rebate as razdes
recursais.

Nao houve oposi¢cdo ao julgamento do recurso em plenario
virtual.

E o relatério.
2. Decide-se.

O reconhecimento da inexigibilidade da divida e a existéncia
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dos danos morais tornaram-se temas imutaveis, por forca da eficicia
preclusiva da coisa julgada material, & mingua de insurgéncia das partes a
respeito desses pontos.

A controvérsia reside na quantificagdo dos danos morais € na
repeti¢ao do indébito.

No que diz respeito a quantificagdo dos danos morais, insta
consignar que nao ¢ tarifada, e os critérios de fixacdo sdo propostos pela
doutrina e jurisprudéncia.

A proposito do tema, manifestou-se o Superior Tribunal de
Justica:

"Embora a avaliagdo dos danos morais para fins
indenizatorios seja das tarefas mais dificeis impostas ao
magistrado, cumpre-lhe atentar, em cada caso, para as
condi¢oes da vitima e do ofensor, o grau de dolo ou culpa
presente na espéecie, bem como os prejuizos morais sofridos
pela vitima, tendo em conta a dupla finalidade da
condenagdo, qual seja, a de punir o causador do dano, de
forma a desestimula-lo a pratica futura de atos semelhantes, e
a de compensar o sofrimento indevidamente imposto,
evitando, sempre, que o ressarcimento se transforme numa
fonte de enriquecimento injustificado ou que seja inexpressivo
ao ponto de ndo retribuir o mal causado pela ofensa”. (Al n°
163.571/MG, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, j. 9.2.99, DJU
n° 35-E, de 23.21.99, p. 71).

A condenagdo ao pagamento de reparacao do dano moral deve
se atrelar a valor que inspire ao réu a tomada de providéncias no sentido de
que o fato ndo volte a se repetir, sem que configure enriquecimento sem
causa da autora.

Partindo dessas premissas, insta consignar que o valor do
contrato fraudulento e das parcelas ndo figuram elevados. E nao ha
elementos que indiquem a perda do tempo produtivo do consumidor e

tampouco se vislumbram consequéncias extraordinarias.

Considerando-se que a reparagdo do dano moral deve ser
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estabelecida dentro de um critério de prudéncia e razoabilidade, sem se
tornar fonte de enriquecimento e tampouco inexpressiva (RT 742/320;
RIJTJESP 137/187; JTJ-LEX 174/49), os danos morais ficam mantidos em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) como aquele adequado e que atende aos
anseios reparatorio € punitivo, € ao carater profilatico e pedagogico.

Da repeticao do indébito em dobro

No mais, ndo se olvide que o réu responde civilmente pelos
atos praticados por seus prepostos. E, malgrado o réu afirme que nao agiu
de ma-fé, a fraude bancaria foi intermediada com o evidente intuito de
obter ganhos em comissoes.

O empréstimo foi realizado sem prévia solicitacdo; sem que
ela concorresse com manifestagdo de vontade para o negdcio juridico.

O réu foi negligente em resguardar a segurang¢a de suas
negociagdes, notadamente ao contratar com pessoas particularmente
vulnerdveis. Ao permitir que fraudes bancérias ocorram reiteradamente
dentro do sistema bancario, de duas, uma: ou atua de forma dolosa, com
ma-fé; ou o faz de forma negligente, despreocupada, em nitida violacao a
boa-fé objetiva.

Seja como for, ambas as hipdteses exigem a repeticao dobrada
do indébito (a primeira, em decorréncia da ma-fé; a segunda, em
decorréncia de culpa grave que se equipara ao dolo), a guisa de aplicagao
do disposto no paragrafo tnico do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Anote-se que nao se ignorou a tese juridica vinculante sobre o
tema e definida pelo C. STJ (EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS,

EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS
precedentes prévios necessarios), no Tema 929:

“A repeti¢do em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC,
¢ cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza
do elemento volitivo.”

O erro cometido pelo preposto o banco viola a boa-fé objetiva
e os deveres anexos que dela decorrem, como a transparéncia e a lealdade
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daqueles envolvidos na negociacdo. A conduta praticada pelo réu decorre
de culpa grave, e equipara-se a conduta praticada de ma-fe.

3. Em face do exposto, da-se parcial provimento ao recurso da
autora, apenas para condenar o réu a repeticdo do indébito de forma
dobrada. Tendo em vista o provimento parcial do apelo, ndo serdo
majorados os honorarios advocaticios sucumbenciais.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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