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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001652-77.2023.8.26.0471, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE PORTO FELIZ, sio apelados MARLENE PINHEIRO
BRAGAGNOLO, BRUNO PINHEIRO BRAGAGNOLO e GIOVANNA
PINHEIRO BRAGAGNOLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26220

APELACAO CIVEL N° 1001652-77.2023.8.26.0471 — PORTO FELIZ
APELANTE: MUNICIiPIO DE PORTO FELIZ

APELADOS: MARLENE PINHEIRO BRAGAGNOLO E OUTROS

Juiz de 1° Instancia: Diogo da Silva Castro

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACAO. AUTO
DE INFRACAO AMBIENTAL. NULIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Ac¢do proposta visando a nulidade do Auto de Infracdo
Ambiental n° 1107 ¢ da multa de R$ 58.255,50. Sentenca
procedente declarou a nulidade do auto e da multa,
condenando o réu ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na competéncia para
julgamento do feito e na legalidade do auto de infragdo
ambiental, considerando a responsabilidade objetiva do
proprietario do imoével.

III. Razoes de Decidir

3. A competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda
Publica ndo se aplica na comarca de Porto Feliz, onde nao
ha Juizado instalado, sendo o caso de processamento na vara
comum.

4. A responsabilidade ambiental administrativa ¢ subjetiva,
exigindo comprovagdo de conduta culposa ou dolosa,
conforme entendimento do STJ e precedentes das Camaras
Reservadas ao Meio Ambiente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade ambiental
administrativa exige comprovagdo de conduta culposa ou
dolosa.

Legislagdo Citada:

- Codigo de Processo Civil, art. 85, §2° ¢ §11; Lei n°
12.153/09, art. 2°, §4°.

Jurisprudéncia Citada:

- TJSP, Agravo de Instrumento n°
2052064-21.2021.8.26.0000, 1* Camara de Direito Publico,
Rel. Des. Rubens Rihl, j. 07.04.2021; TJSP, AC n°
1000793-11.2023.8.26.0132, 1* Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Rel. Des. Nogueira Diefenthaler, j. 27.03.2024;
TISP, AC n° 0008437-34.2013.8.26.0597, 2* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, Rel. Des. Paulo Alcides, j.
12.03.2024; TJSP, AC n° 1019280-54.2021.8.26.0114, 2*
Camara Reservada ao Meio Ambiente, Rel. Des. Paulo
Ayrosa, ] 11.03.2024; TJSP, AC n°
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1003266-79.2023.8.26.0322, 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Rel. Des. Roberto Maia, j. 05.02.2024.

Vistos.

Trata-se de acdo proposta por Marlene Pinheiro
Bragagnolo e outros em face do Municipio de Porto Feliz, em que postulam que
seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo Ambiental n° 1107, bem como da
multa dele decorrente no valor de R$ 58.255,50 (cinquenta e oito mil, duzentos e

cinquenta e cinco reais € cinquenta centavos).

Deferida a tutela de urgéncia (f. 51/52), a r. sentenca
julgou procedente o pedido para declarar a nulidade do Auto de Infragdo Ambiental
n° 1107, tornando insubsistente a multa nele aplicada, e tornando definitiva a liminar
concedida, bem como condenou o réu no pagamento das custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor da causa nos termos do

artigo 85, §2° do Codigo de Processo Civil (f. 125/127).

Inconformado apela o Municipio de Porto Feliz na
busca da inversdo do julgado. Arguiu preliminar de incompeténcia absoluta da Vara
Civel em razdo do valor atribuido a causa, defendendo a remessa dos autos ao
Juizado Especial da Fazenda. No mérito, sustenta a legalidade e regularidade do auto
de infragdo ambiental e da multa imposta, destacando que a responsabilidade do
proprietario do imovel pelo fogo em seu terreno € objetiva, bem como que decorre da
legislacdo municipal, civil e constitucional. No mais, pondera que se faz necessaria a
inversao do 6nus da prova no caso concreto uma vez que se trata de degradacdo
ambiental de modo que deve ser determinado que o autor comprove que nao causou
dano ambiental.

Recurso processado, com contrarrazdes.

O autor manifestou sua oposi¢do ao julgamento virtual

(f. 301).
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E o relatério.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Cdédigo de
Processo Civil, recebo em seus regulares efeitos a apelagao interposta.

A preliminar de incompeténcia absoluta suscitada nas
razoes recursais nao comporta acolhimento.

Isso porque, a competéncia absoluta do Juizado
Especial da Fazenda Publica para o julgamento de feitos cujo valor da causa seja
inferior a 60 (sessenta) salarios-minimos (artigo 2° da Lei n® 12.153/09) somente se
aplica as comarcas em que referido Juizado esteja instalado (artigo 2°, §4°) —
hipotese diversa da presente, em que, na falta de Juizado Especial da Fazenda
Publica, foi determinada a remessa do processo ao Juizado Especial Civel.

Nesse sentido, destaca-se o recentemente decidido por
este Egrégio Tribunal no julgamento, pela C. 1* Camara de Direito Publico, do
Agravo de Instrumento n°® 2052064-21.2021.8.26.0000 (j. 7.4.2021), de relatoria do

E. Des. Rubens Rihl, nos seguintes termos:

“No meérito, bem examinada a questdo posta em Juizo, revejo o
meu posicionamento anterior para reconhecer que nas comarcas onde
ndo instaladas os Juizados Especiais da Fazenda Publica a
competéncia dos Juizados FEspeciais Civeis e Criminais para o
processamento dos feitos previsto na Lei 12.153/09 é relativa,
constituindo faculdade da parte escolher o rito processual dos
Jjuizados especiais ou da justica comum.

No caso, a demanda trata-se de acdo declaratoria de ato
administrativo cujo valor atribuido a causa é inferior a 60 salarios
minimos.

Nesse sentido, prevé o pardgrafo 4° do artigo 2° da Lei

12.153/09 que:

“Art. 2° E de competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica processar, conciliar e julgar causas civeis de interesse
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos
Municipios, até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

(..)
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§ 4° No foro onde estiver instalado Juizado Especial da Fazenda
Publica, a sua competéncia ¢ absoluta”.

Como Vvisto, trata-se de competéncia que possui natureza
absoluta por expressa determinagdo legal, contudo, somente nos foros
JEFAZ estiver instalado.

No caso vertente, ¢ sabido que na comarca de Embu-Guagu
inexiste vara dos Juizados Especiais da Fazenda Publica instalada,
portanto, for¢oso reconhecer que nestes casos ndo ha falar em
competéncia absoluta.

E certo que, nas Comarcas do interior, enquanto ndo instalados
os Juizados Especiais da Fazenda Publica, os feitos previstos na Lei
n?12.153/2009 deverdo ser julgados de acordo com o estabelecido no
artigo 8° do Provimento n° 2.203/2014, do Conselho Superior da

Magistratura:

“Art. 8°. Nas Comarcas em que nao foram instalados os Juizados
Especiais de Fazenda Publica ficam designados para
processamento das agdes de competéncia do JEFAZ:

I - as Varas da Fazenda Publica, onde instaladas;

IT - as Varas de Juizado Especial, com competéncia civel ou
cumulativa, onde ndo haja Vara da Fazenda Publica instalada;

IIT - os Anexos de Juizado Especial, nas comarcas onde ndo haja
Vara da Fazenda Publica e de Juizado Especial, designados os
Juizes das Varas Civeis ou Cumulativas para o julgamento.”.

Nao obstante isso, tal previsio ndo ¢ capaz de conferir
competéncia absoluta aos Juizados Civeis e Criminais para o
conhecimento das causas previstas na Lei 12.153/09. Isso porque, por
expressa previsdo legal a competéncia absoluta somente se justifica
nas comarcas onde devidamente instalados os Juizados Especial da
Fazenda Publica o que ndo é o caso da Comarca Embu-Guagu, de
rigor, portanto, o reconhecimento da competéncia relativa daquela
especializada.

Em vista disso, é faculdade das partes envolvidas na lide
escolher o rito da demanda a ser ajuizada, usurpando do Magistrado
singular a possibilidade de reconhecimento ex oficio da
incompeténcia, por tratar-se de competéncia relativa que demanda

’

manifestagdo expressa da parte.’
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No caso presente foi atribuido o valor da causa de R$
58.255,50 (cinquenta e oito mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta
centavos), quantia inferior ao limite de 60 salarios-minimos previstos no art. 2° da
Lei n® 12.153/09. Todavia, verifica-se que o artigo 2°, §4°, da Lei do Juizado Especial
reconhece a competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda Publica no foro
onde estiver instalado.

No caso concreto, ndo héa Juizado Especial da Fazenda
Publica instalado na comarca de Porto Feliz, razdo pela qual era mesmo caso de
processamento e julgamento do feito perante a vara comum.

Acrescenta-se, ainda, que a matéria trazida nesta agdo
diz respeito a regularidade de auto de infracdo ambiental, a evidenciar que o feito
versa sobre a legislagdo ambiental e, portanto, ¢ de competéncia, no campo recursal,
das Camaras Reservadas ao Meio Ambiente, nos termos da Resolugao n® 623/2013
do C. Orgio Especial deste E. Tribunal de Justica.

Afastada a preliminar, no mérito, a a¢ao tem como
objetivo que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo Ambiental n°® 1107, bem
como da multa dele decorrente no valor de R$ 58.255,50 (cinquenta e oito mil,
duzentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta centavos)..

O Auto de Infracdo Ambiental n® 1107 foi lavrado em
09.01.2023 e tem como conduta infratora “POR NAO ELIMINAR TODAS AS
CONDICOES CAPAZES DE PROPICIAR FOCOS DE INCENDIOS OU SUA
PROPAGACAO EM TERRENO VIZINHO, OCASIONANDO INCENDIO EM AREA
APROXIMADA DE 318.840 METROS QUADRADOS (31,88 HECTARES)”, sendo a
multa capitulada no artigo 1°, §1§1° e 2°, artigo 2°, inciso III, artigo 3°, inciso I e
artigo 4°, inciso IX, todos da Lei n® 5774/2021 (f. 09).

Os autos de infracdo foram lavrados com fundamento
na teoria da responsabilidade objetiva por serem os autores, ora apelados, os
proprietarios da area atingida pelo fogo.

O Municipio de Porto Feliz, ora apelante, sustenta, com
fundamento na legislagdo municipal, civil e constitucional, que no caso concreto
incide a responsabilidade objetiva por se tratar de infracdo ambiental.
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O C. STJ possui entendimento no sentido de que “a
aplicag¢do de penalidades administrativas ndo obedece a logica da responsabilidade
objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos causados), mas deve obedecer a
sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano" (REsp 1.251.697/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.04.2012).

No mesmo sentido destacam-se os recentes julgados

das C. Camaras Reservadas ao Meio Ambiente deste E. Tribunal de Justiga:

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE AUTO
DE INFRACAO COM IMPOSICAO DE
PENALIDADE DE MULTA ("AIIPM"). QUEIMA
DE CANA-DE-ACUCAR SEM AUTORIZACAO.
RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
ADMINISTRATIVA. Ac¢io sob o rito ordinario que
busca a anulacao de AITPM — Focos de incéndio que
ocasionaram a queima de cana-de-acucar —
Autuaciao ambiental lavrada contra proprietaria da
area sem que houvesse, contudo, comprovacio de
nexo de causalidade entre a autuada e os incéndios.
A responsabilidade ambiental administrativa possui
natureza subjetiva, na esteira do entendimento
jurisprudencial do E. STJ. Sentenca de procedéncia
mantida. Recurso desprovido. (TJSP - 1* Camara
Reservada ao Meio Ambiente — AC n°
1000793-11.2023.8.26.0132 — Rel. Des. Nogueira
Diefenthaler — j. 27.03.2024)

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA
AMBIENTAL APLICADA POR EMPREGO DE
FOGO EM AREA RURAL (QUEIMA DE PALHA
DE CANA DE ACUCAR SEM AUTORIZACAO
DO ORGAO COMPETENTE). PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. APELO DA
EMBARGANTE. ACOLHIMENTO. APLICACAO
DA TEORIA DA  RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA NO AMBITO ADMINISTRATIVO.
INCENDIO DE AUTORIA DESCONHECIDA.
AUSENCIA DE CONDUTA CULPOSA/DOLOSA
DA RECORRENTE. VIiCIO MOTIVACIONAL
DO AUTO DE INFRACAO. NULIDADE
RECONHECIDA. ACAO  PROCEDENTE,
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INVERTIDOS OS ONUS SUCUMBENCIAIS.
HONORARIOS ARBITRADOS EM 10% DO
VALOR DA EXECUCAO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 85, §2°, DO CPC. RECURSO PROVIDO.
(TJSP — 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente —
AC n° 0008437-34.2013.8.26.0597 — Rel. Des. Paulo
Alcides — j. 12.03.2024)

ACAO ANULATORIA - MULTA AMBIENTAL —
USO DE FOGO EM VEGETACAO
LOTEAMENTO RESIDENCIAL — CARATER
SUBJETIVO DA INFRACAO — NECESSIDADE
DA INDICACAO DO INFRATOR E DE SE
DESCREVER A CONDUTA CULPOSA OU
DOLOSA —~  DIFERENCIACAO ENTRE
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL E RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL — AUTO DE INFRACAO SEM A
DEVIDA DESCRICAO DA AUTORIA E A SUA
RESPECTIVA CONDUTA ~ NEXO DE
CAUSALIDADE NAO COMPROVADO -~
PRESUNCAO DE VERACIDADE DO ATO

ADMINISTRATIVO AFASTADA -
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE — PRECEDENTES NESTE

SENTIDO DO STJ — RECURSO PROVIDO PARA
JULGAR PROCEDENTE A ACAO. O ato
administrativo goza, em principio, de presunc¢io de
legitimidade e certeza, sendo que, uma vez refutado,
abre-se a oportunidade de se comprovar a sua
pertinéncia ou nido, cumprindo ao agente publico o
onus de provar a regularidade de seu proceder. "In
casu'', tendo sido a autora autuada pelo uso de fogo
em vegetacio nativa em loteamento, verifica-se que
nio houve no auto de infracao identificacao do
causador do dano e a sua respectiva conduta,
considerando que mesmo a responsabilidade
objetiva por danos ao meio ambiente nao dispensa a
comprovacao da conduta causal por parte do
autuado, tal como preconiza o STJ, no sentido de
que a aplicacdo de penalidades administrativas nao
pode obedecer a légica da responsabilidade objetiva
da esfera civel para reparacao dos danos causados,
mas deve considerar a sistematica da teoria da
culpabilidade, devendo a conduta ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracio de seu
elemento subjetivo e do nexo causal entre a conduta
e o dano. Assim, de rigor a desconstituicio do ato
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administrativo lavrado pela Municipalidade, razao
pela qual se da provimento ao recurso. (TJSP — 2%
Camara Reservada ao Meio Ambiente — AC n°
1019280-54.2021.8.26.0114 — Rel. Des. Paulo Ayrosa
— j. 11.03.2024)

APELACAO. Acéo anulatéria de auto de infracéo
ambiental. Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da
Fazenda Publica ré. Sem razao. Multa ambiental em
decorréncia da queima da palha de cana sem
autorizacao prévia. Beneficiamento. Nao ocorréncia.
Incéndio de autoria desconhecida. San¢ao de indole
administrativa que exige dolo ou culpa. Auséncia de
comprovaciao do nexo de causalidade. Presuncio de
veracidade do ato administrativo afastada. Nao
comprovada a responsabilidade da parte autora
pelo incéndio em plantacao de cana de acucar ou
que tenha dele se beneficiado. Impossibilidade de
presuncao de ma-fé. Incidéncia do principio da
legalidade. Honorarios recursais fixados. Sentenca
mantida. Recurso desprovido. (TJSP — 2* Camara
Reservada ao Meio Ambiente — AC n°
1003266-79.2023.8.26.0322 — Rel. Des. Roberto
Maia — j. 05.02.2024)

Assim, a questdo deve ser analisada com base em cada
caso concreto dada a necessidade de se verificar a presenca dos elementos
necessarios para configuracdo da responsabilidade pela infragdo ambiental.

E no presente caso ndo foi apontada qualquer conduta
dos autores/apelados que pudesse ter dado causa ao incéndio, tampouco ha
demonstragdo de que utilizaram do fogo como método facilitador de capinagdo e/ou
limpeza da area.

Conforme expresso na Certiddo de Atendimento n°
167534/23 emitida pelo Corpo de Bombeiros nao houve conclusao com relagdo as
causas provaveis do incéndio (f. 11).

A autuagao foi lavrada com base na premissa de que a
responsabilidade pelas infracdes ambientais ¢ do proprietario da area, ndo sendo
imputada aos autores/apelados conduta relacionada a ocorréncia do incéndio, ou
beneficio que pudessem ter obtido com o fato.

Nestes termos, ausente conduta dos autores/apelados
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que tenha dado ensejo ao evento danoso em questdo, nos termos do entendimento
jurisprudencial com relagdo a matéria, deve ser mesmo reconhecida a nulidade do
Auto de Infragdo Ambiental n® 1107, desconstituida a multa nele fixada no valor de
R$ 58.255,50 (cinquenta e oito mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta
centavos).

No mais, no que se refere a inversao do 6nus da prova,
devem ser observados os entendimentos do Colendo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “a andlise acerca da existéncia ou ndo de circunstancias que ensejam
a inversdo do onus da prova é feita no caso concreto, de acordo com os elementos
probatorios existentes nos autos™!.

E no caso ha que se observar o entendimento desta C.
1* Camara Reservada ao Meio Ambiente no que diz respeito a teoria da distribui¢ao
dindmica da carga das provas no sentido de que incumbe aquele que se encontra em
melhores condi¢des de produzir a prova essencial ao deslinde do feito a comprovagao
do que defende.

O Municipio de Porto Feliz neste processo nao indicou
qualquer conduta dos autores/apelados que pudessem ter dado ensejo a infracdo
ambiental ou ainda possivel vantagem com o incéndio questionado nos autos, que
segundo o Corpo de Bombeiros ndo foi possivel apurar as suas causas, tendo se
esforcado a defender a responsabilidade objetiva do proprietario do imdvel para com
a infracdo ambiental, razdo pela qual ndo se verifica hipotese de inversao do 6nus da
prova.

Ao que se acrescenta, por fim, que o julgamento de
mérito foi realizado acertadamente com base nas provas existentes nos autos uma que
se mostram suficientes para a formag¢do do convencimento, ndo havendo divida
probatdria tendo em vista que a farta prova documental juntada ¢ apta para a analise
da questao posta nestes autos.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso,
mantida a r. sentenga que deu correta solugdo a demanda.

Negado provimento ao recurso, majoro os honorarios

advocaticios para 12% do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 11, do

1 AglInt no AREsp n. 2.297.698/ES, relator Ministro Ricardo V”illas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.
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Cddigo de Processo Civil, ja consideradas as fases de conhecimento e recursal.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso
interposto pelo Municipio de Porto feliz nos autos da agdo proposta por Marlene
Pinheiro Bragagnolo e outros (Processo n°® 1001652-77.2023.8.26.0471 — 1* Vara
da Comarca de Porto Feliz, SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,

inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes e contrarrazdes recursais.

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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