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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500609-05.2020.8.26.0681, da Comarca de Louveira, em que ¢ apelante JUNIO
MARCIO ALVES DE ALMEIDA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

WALDIR CALCIOLARI
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 019

Apelagao Criminal n° 1500609-05.2020.8.26.0681

Classe: Ameaga - Art. 147, caput, c/c artigo 61, § 2°, alinea, “f’
Juizo de Origem: Vara Unica da Comarca de Louveira/SP
Magistrada: Dra. Camila Corbucci Monti Manzano

Apelante: JUNIO MARCIO ALVES DE ALMEIDA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DE SAO PAULO

Apelacio Criminal. Ameaca praticada pelo ex-companheiro no
ambito de violéncia doméstica contra a mulher. Artigo 147 do CP na
forma da Lei 11.340/06. Sentenca condenatoria. Recurso defensivo.
Nao acolhimento. Réu que apds a separacio do casal passou a enviar
mensagens ameacadoras a ex-mulher pelo aplicativo WhatsApp e
por intermédio do filho, ao saber que ela recebia a visita de um
"amigo" em casa. Prova documental consentinea e conclusiva.
Declaracées da vitima convincentes e em consonincia com o acervo
probatorio. Relevincia juridica da palavra da mulher em delitos
dessa natureza. Assertivas que nfio foram contrariadas pelo acusado,
tendo este optado pelo siléncio. Condenacio confirmada. Dosimetria
penal inalterada. Nao cabimento da aplicacio das restritivas de
direitos em delito cometido contra a mulher em contexto de violéncia
doméstica e familiar (Simula 588 do STJ). Assegurado o sursis penal
concedido na origem. Sentenca mantida. Apelo nio provido.

Trata-se de Recurso de Apelagéo interposto por
JUNIO MARCIO ALVES DE ALMEIDA em face da r. sentenca de fls.
100/102, que o condenou a pena de 01 (um) més e 05 (cinco) dias de
detencdo, em regime inicial aberto, como incurso no artigo 147, caput, c/c
artigo 61, § 2° alinea, “f", ambos do Cddigo Penal, nos termos da lei
11.340/06, concedido o sursis.

Inconformada, apela a Defesa, pleiteando a absolvigdo
por insuficiéncia probatoria e atipicidade do fato. Subsidiariamente postulou
a substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Processado o recurso e oferecidas as contrarrazdes, o
Ministério Publico pugnou pelo desprovimento do recurso, com a
manutencdo da sentenga, por seus proprios e juridicos fundamentos (fls.
121/123) .

O parecer D. Procuradoria Geral de Justica foi pelo nao
provimento do recurso (fls. 134/137).

Nao houve oposi¢cédo ao julgamento virtual, nos termos
da Resolugao n.° 772/2017.

Apelagdo Criminal n® 1500609-05.2020.8.26.0681 -Voto n° 019 2



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O apelante passou a ser assistindo e defendido por
Defensor Dativo do convénio DPE/OAB-SP (fls. 164).

E o relatério.
Decido.

Inicialmente, o recurso é adequado e tempestivo,
conforme o disposto no artigo 593 do Codigo de Processo Penal.

Analisadas as razbes recursais, a luz das provas
contidas nos autos, conclui-se que a condenacdo deve ser mantida,
improvando-se o apelo.

Vejamos.

Insurge-se JUNIO MARCIO ALVES DE ALMEIDA
contra r. decisdo que o condenou, nos termos da denuncia, pois a partir do
dia 13 de outubro de 2020, por ao menos trés vezes, na Rua Geraldo Burck,
n°® 587, casa 03, Louveira/SP, ameacou, Cledna Jovelina da Silva, por
palavras, de causar-lhe mal injusto e grave.

Segundo consta, Cledna e Junio conviveram em
unido estavel por cinco anos, estando atualmente separados. Ocorre que
apods o dia 13 de outubro de 2020, data em que Junio descobriu que um
amigo da vitima iria até a casa dela, passou a ameacga-la de morte, através
de mensagens enviadas pelo aplicativo “WhatsApp”, nas quais dizia,
repetidas vezes, que iria comprar uma arma e mata-la com trés tiros,
sendo os demais disparados contra o seu amigo. Mencionava, ainda, que
“vai sobrar para vocé, vocé sabe o que eu vou fazer” (sic).

Em outra ocasido, a vitima desceu do 6nibus e notou
que o réu estava lhe esperando. Ato seguinte, ele a ameagou de morte
novamente, dizendo: “sexta-feira assim que vocé descer do 6nibus eu
vou te matar” (sic).

Perante a autoridade policial, a vitima declarou que
viveu em unido estavel com o réu por cinco anos e, ha cerca de trés anos,
oficializaram a relacdo. Do relacionamento, tiveram um filho, Enzo,
atualmente com oito anos de idade. Relatou que, por um periodo, viveram
bem, mas, devido a constantes discussodes, decidiram se separar. Desde
janeiro, encontram-se separados. Afirmou que Junio vinha retirando o filho
para visitas conforme combinado verbalmente entre as partes e cumprindo o
acordo. No entanto, apés o filho mencionar que um amigo dela teria ido até
sua casa, seu ex-companheiro se exaltou e comegou a fazer ameacas.
Informou que as ameacgas tiveram inicio no dia 13 de outubro e vém se
intensificando. Assegurou ter recebido varias mensagens pelo aplicativo
"WhatsApp", nas quais o ex-parceiro proferia diversas ameacas, afirmando
que iria mata-la com trés disparos e que faria 0 mesmo com o rapaz,
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acrescentando: "Vai sobrar para vocé, vocé sabe o que vou fazer ". Além
disso, relatou que, nesta data, ao descer do O6nibus préximo a sua
residéncia, Junio ja a aguardava na rua e |lhe disse: "Sexta-feira, assim que
vocé descer do Onibus, vou te matar ". Ele também fez ameacas
psicoldgicas contra a crianga, dizendo ao filho: "Meu filho, para vocé ficar
sabendo, na sexta-feira vou matar sua mae". Assustada, disse que correu
para casa e entrou na residéncia, mas Junio permaneceu em frente ao
imovel por aproximadamente duas horas antes de ir embora. Acrescentou
que, no dia 18 de outubro, o ex-companheiro passou o dia todo em frente a
sua casa e que ele tem a seguido.

A totalidade do conjunto probatoério deixa explicito o
carater inconteste da materialidade e a autoria criminosa. Tal afirmacéo se
comprova diante da analise do boletim de ocorréncia (fls. 04/06), termo de
pedido concessao medidas protetivas de urgéncia (fls. 11/14), e pela prova
oral colhida em sede policial e ratificada em Juizo.

O cometimento da ameaga se mostrou incontroverso,
consoante se verifica pelo teor da assertiva da vitima, que apresentou
relatos coerentes e harmdnicos, confirmando a autoria criminosa por parte
de Junior.

Nao se comprovou causa de isencdo de pena ou de
exclusao do crime, restando assim incabivel a absolvigcdo do agente.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento, a vitima
declarou que conviveu em unido estavel com Junio por cinco anos, porém
atualmente estdo separados, morando em casas separadas. Disse que o ex-
marido vinha cumprindo o acordo verbal de retirar o filho para visitas. No
entanto, apds a crianga mencionar que um amigo dela esteve em sua casa,
Junio se exaltou e passou a fazer ameacas. Informou que as ameacas
comecgaram no dia 13 de outubro e vém se intensificando. Assegurou que o
réu enviou diversas mensagens pelo WhatsApp, nas quais o ex-
companheiro afirmava repetidamente que compraria uma arma e, quando
chegasse sexta-feira, iria mata-la com trés tiros, além de disparar outros trés
contra o amigo dela. Em uma das mensagens, ele declarou: "Vai sobrar pra
vocé, vocé sabe o que vou fazer." Acrescentou que, ao descer do Onibus
proximo a sua casa, ela encontrou Junio a esperando na rua. Assegurou
que, novamente, o réu fez nova ameaca, dizendo: "Sexta-feira, assim que
vocé descer do Onibus, vou te matar." Além disso, o réu fez ameacas
psicolégicas contra a crianga, dizendo ao filho: "Meu filho, para vocé ficar
sabendo, na sexta-feira vou matar sua me." Disse que o réu nao faz mais
ameacas de forma presencial, porque se mudou para Campinas, porém ele
utiliza o filho como meio de intimidagado e chegou a afirmar que, caso fosse
preso, ele iria matar ela e o filho do casal. Menciono que o réu faz uso de
bebida alcodlica, e seu filho havia contado que costuma sair para comprar a
bebida do pai. Questionada, disse que o filho ja manifestou o desejo de ndo
ser mais visitado pelo pai, mas tem receio por sua reagao.
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Por sua vez, o réu em seu interrogatério, exerceu o
direito de permanecer em siléncio.

Ao cabo da instrugdo processual, dessume-se que o
apelante culminou por ameacgar a vitima, prometendo-lhe mal injusto e
grave. Suficientemente demonstrado o delito que Ihe foi atribuido.

A prova oral produzida e demais elementos de
convicgao coligidos, se revestem de coeréncia, robustez e seguranga, nao
demonstrando tendéncia ao exagero ou prejuizo para o injusto, habeis
portanto a respaldar a condenacéao

O crime de ameacga esta previsto no artigo 147 do
Caodigo Penal que assim dispde:

Art. 147 - Ameacgar alguém, por palavra, escrito ou gesto,
ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal injusto
e grave: Pena - detengao, de um a seis meses, ou multa.

O bem tutelado no art. 147 do CP consiste em
“‘ameacar’, equivalente a intimidar, amedrontar alguém, mediante a
promessa de causar Ihe mau injusto e grave.

Trata-se de crime de forma livre, a conduta pode ser
praticada por palavras, escritos, gestos ou qualquer outro meio simbalico.

Nas licdbes de Rogério Greco, o delito de ameaca
“somente pode ser cometido dolosamente, seja dolo direto, seja eventual.
[...] Mesmo que o agente n&o pretenda, efetivamente, levar a efeito o mal
prometido, no momento em que profere a ameaca, deve agir como se fosse
realiza-lo, infundindo temor na vitima, ou, pelo menos, mesmo que ela ndo
fiqgue atemorizada, que tenha a possibilidade de perturbar psicologicamente
alguém em condi¢gbes normais.” (Curso de Direito Penal, Editora Atlas, 192
ed., 2022, p. 849).

Presente, In casu, o elemento subjetivo do injusto,
tendo o apelante, ameacado, por palavras, a vitima anunciando que "Vai
sobrar pra vocé, vocé sabe o que vou fazer.”; "Sexta-feira, assim que
vocé descer do 6nibus, vou te matar.

Nesse passo, ndo se exige do agente animo calmo e
refletivo; basta que a intimidagao seja penalmente relevante, como no caso
presente. Alias, “a experiéncia demonstra que, na verdade, a ameaca € o
primeiro degrau para o cometimento de infracbes penais efetivamente
graves, a exemplo do homicidio.” (Curso de direito penal: volume 2: parte
especial: artigos 121 a 212 do cddigo penal / Rogério Greco. 19. ed. Barueri
[SP]: Atlas, 2022).
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Frise-se, ainda, que tal ameacga produziu sério temor a
ofendida, tanto que compareceu a delegacia de policia para registrar a
ocorréncia, solicitou a decretacdo de medidas protetivas de urgéncia (fls.
11/14) e mudou-se de cidade, para ficar distante do ex-marido.

A despeito das escusas apresentadas, a versao do
acusado restou isolada diante dos demais elementos existentes nos autos.

Dispbe o artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal que
a prova da alegacdo incumbe a quem a fizer; e, na hipdtese, ndo ha
qualquer confirmagdo e comprovagao dos fatos na forma que foram
narrados pelo réu .

A vitima foi coerente e uniforme nas duas fases da
persecucao penal, apontando com clareza o teor da ameacga proferida na
data dos fatos e que se sentiu atemorizado pelas declaragdes do réu.

Vale mencionar que a palavra da vitima, em crimes
cometidos na seara doméstica e familiar, especialmente diante da frequente
auséncia de testemunhas presenciais, assume consideravel importancia e
autoriza conclusdo quanto a autoria e circunstancias do evento criminoso,
especialmente quando confirmadas por outros elementos de prova colhidos
durante a instrugdo, ndo se vislumbrando desejo de prejudicar,
gratuitamente, o apelante, ao menos nada nesse sentido foi demonstrado.

Nesse sentido:

Apelacao. Ameacga praticada em ambito doméstico. Autoria e
materialidade demonstradas. Prova segura. Elemento
subjetivo bem caracterizado. Palavra da vitima. Relevancia.
Condenacao mantida. Recurso improvido. (TJ-SP - Apelagao
Criminal: 15043481020208260576 Sao José do Rio Preto,
Relator: Luiz Fernando Vaggione, Data de Julgamento:
19/07/2024, 22 Camara de Direito Criminal, Data de
Publicacao: 19/07/2024).

A propésito, para a caracterizagdo do delito, basta o
dolo de intimidar. O dolo especifico, no caso, foi devidamente demonstrado.

Portanto, diante do contexto probante, nédo prosperam
os argumentos defensivos quanto a tese de insuficiéncia probatéria, e
atipicidade da conduta, ndo sendo o caso de absolvigdo por quaisquer dos
fundamentos legais, sequer pelo principio in dubio pro reo, pelo que se
mostra escorreito o édito condenatorio, certamente o unico caminho juridico,
legal e justo a ser trilhado.

Destarte, deve prevalecer a r. sentenga condenatoria.

Passa-se a analise da dosimetria da pena.
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Na primeira fase, em ateng¢ao ao artigo 59 do Cdédigo
Penal, a basilar foi determinada no minimo legal de 01 més de detengéo.

Na segunda fase, incidiu a agravante prevista no art.
61, inciso Il, alinea “f’, do Cdédigo Penal, porquanto o acusado proferiu as
ameacas prevalecendo-se das relagdes e domésticas familiares contra a
mulher, sendo a pena aumentada em 1/6 (um sexto), resultando 01 (um)
més e 05 (cinco) dias de detencgao.

Dada a auséncia de causas de aumento ou diminuigao
de pena a serem consideradas na terceira fase de dosimetria, a pena para o
crime resta no montante supra definido.

Observo, no entanto, que o Juizo Monocratico deixou
de proceder ao acréscimo pelo concurso de crimes, perfeitamente descrito
na denuncia, da qual consta que as ameacgas se deram, ao menos, por trés
vezes.

Uma vez que o apelo é exclusivo da Defesa, ndo cabe
agora promover a exasperacado pelo concurso de delitos, sob pena de
"reformatio in pejus”. O réu, assim, foi beneficiado, embora indevidamente.

O regime inicial aberto foi estabelecido com
razoabilidade e proporcionalidade, nos termos do art. 33, § 2°, alinea “c”, e §
3°, do Caodigo Penal.

Anota-se € inadmissivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos, visto que o crime foi
praticado mediante violéncia no ambito doméstico, havendo vedagao
expressa no art. 44, inciso |, do Codigo Penal, e na Sumula 588 do colendo
Superior Tribunal de Justica que assim dispoe:

“A pratica de crime ou contravencao penal contra a
mulher com violéncia ou grave ameaga no ambiente
doméstico impossibilita a substituiciao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos”.

A pena corporal foi suspensa, na forma dos arts. 77,
'caput, e 78, § 2°, ambos do Cdédigo Penal, o que resta mantido.

Posto isso, diante dos fundamentos apresentados, pelo
meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo a bem langada
sentenca, como medida exata a aplicacao da lei a hipétese dos autos.

WALDIR CALCIOLARI
Relator
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