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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080252-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ agravado CENTRO EDUCACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO, ARTE E CULTURA CEDAC EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48908

AGRAVO DE INSTRUMENTO N2: 2080252-82.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: TELEFONICA BRASIL S.A

AGRAVADO: CENTRO EDUCACIONAL DE DESENVOLVIMENTO, ARTE E
CULTURA CEDAC EIRELI

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE VILA PRUDENTE

JUIZA: CRISTIANE SAMPAIO ALVES MASCARI BONILHA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C.C. INDENIZACAO. TUTELA
PROVISORIA. Determinagio para que a empresa de
telefonia proceda ao religamento das linhas telefonicas da
autora, no prazo de 5 dias uteis, sob pena de multa diaria de
R$ 500,00 (quinhentos reais), até o limite de R$ 5.000,00
(cinco mil reais). IRRESIGNACAO DA RECORRENTE
QUANTO A FIXACAO DE MULTA. (astreintes).
Incidéncia de multa que se mostra necessaria para manter a
eficacia da decisdo. REDUCAO. Valor fixado que se mostra
razoavel e suficiente para preservar a autoridade da
determinacao emanada judicialmente. PRAZO
SUPLEMENTAR. O comando judicial deve ser observado
de pronto, ndo havendo que se falar em fixa¢do de prazo
razoavel. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Agravo de instrumento interposto contra a r. decisdao
copiada as fls. 39/40 que, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer c.c.
indenizacdo movida pela agravada, deferiu a liminar pleiteada para
determinar que a empresa de telefonia proceda ao religamento das
linhas telefonicas da autora, no prazo de 5 dias uUteis, sob pena de multa
didria de RS 500,00 (quinhentos reais), até o limite de RS 5.000,00

(cinco mil reais).

A agravante pleiteia o afastamento da multa ou,

subsidiariamente, a reducao do seu valor, pois a considera exorbitante
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e fere os principios da proporcionalidade e razoabilidade. Assevera que
nao se opde ao cumprimento da ordem judicial, mas que ndao consegue
atender ao comando no prazo e modo determinado pelo magistrado,
motivo pelo qual pede sua dilagdo para o minimo de 30 dias Uteis.

Busca a reforma do decisum.

Indeferido o efeito suspensivo e dispensadas as

informacdes (fls. 67/68).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

O Juizo de origem deferiu a tutela provisdria em favor da
autora para determinar que a empresa de telefonia proceda ao
religamento das linhas telefonicas dela, no prazo de 5 dias uteis, sob
pena de multa didria de RS 500,00 (quinhentos reais), até o limite de RS
5.000,00 (cinco mil reais).

A controvérsia recursal restringe-se a multa e ao prazo

concedido para o cumprimento da ordem judicial.

O regramento processual civil autoriza o Juiz a: “[..]
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatdrias necessdrias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto presta¢do pecunidria
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(art. 139, IV do CPC) [...]”.

A imposi¢cdo de multa (astreintes) é cabivel e decorre do
poder geral de cautela do magistrado, pois visa evitar a inércia da

agravante em dar cumprimento a determinacgdo judicial.

N3ao se olvida que o paragrafo 12, do artigo 537 do
Cédigo de Processo Civil permite a reducao do valor da multa, até
mesmo de oficio, quando o quantum se mostra excessivo em relacao a
natureza da causa, o que nao se verifica na hipdtese vertente. A fixacao
da multa de RS 500,00 pelo descumprimento do comando judicial,
limitada ao total de RS 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se evidencia

desproporcional e exorbitante, sendo cabivel ao caso.

Visa a observancia da ordem emanada pelo magistrado e
dar efetividade a decisao judicial, ndao havendo que se falar em
enriquecimento ilicito da recorrida, uma vez que basta a ciéncia da

recorrente para exigir o seu imediato cumprimento.

Ainda, ndao ha que se falar em “concessdao de prazo
razoavel” para observancia da ordem judicial, eis que, como ja
salientado, a recorrente tem o dever de cumprir, de pronto, o

mandamento judicial.

Destarte, deve ser mantida a r. decisao agravada.
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Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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