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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046821-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante PIERO
COMINATTO, é agravado BRISOLLA PARTICIPACOES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 49286

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2046821-57.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: PIERO COMINATTO

AGRAVADO: BRISOLLA PARTICIPACOES

COMARCA: SAO PAULO — FORO DE SOROCABA

JUIZ: DR. JOSE ELIAS THEMER

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Incidente que visa a cobranca de multa fundada no art.
1.026, § §2° e 3° ambos do CPC, aplicada em acordao
proferido por esta Corte. EXCESSO DE EXECUCAO.
Impugnacdo rejeitada. Agravante que visa afastar a inclusao
dos juros de mora, para fins de atualizagdo do débito.
Inviabilidade do pedido. Incidéncia dos encargos
decorrentes da mora. Manutengdo da inclusdo dos juros de
mora, eis que tal encargo € devido, diante da auséncia de
pagamento voluntario do débito. Decisdo mantida.
Ratificag@o nos termos do artigo 252 do Regimento Interno
deste Tribunal. RECURSO DESPROVIDO.

Agravo de instrumento interposto contra a r. decisao
copiada as fls. 81/83, complementada as fls. 101 (dos autos de origem)
gue, em sede de cumprimento de sentenca, instaurado para cobranca
de multa aplicada pelo E. Tribunal de Justica em acdrdao proferido nos
autos de n? 1003695-21.2019.8.26.0602, rejeitou a impugnacao
apresentada pelo agravante, afastando a tese de excesso de execugao,
in verbis: “De proémio, deve ser consignado que o procedimento
adotado pela exequente para cobran¢a das multas encontra-se correto,
com a instauracgdo de incidente em apartado e evitando, assim, tumulto

processual. Quanto a alega¢do de excesso de execugdo, observa-se que
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o0 executado ndo embutiu no cdlculo o valor dos juros moratorios, mas
apenas a atualizagdo monetdria (fls. 56). Sem razdo, contudo. Isso
porque os juros morataorios sGo devidos e fazem partes dos consectdrios
legais em caso de inadimpléncia de pagamento, ndo havendo bis in
idem por serem institutos diversos (multa, correcdo monetdria e juros

de mora)”.

Sustenta o recorrente que a decisao hostilizada merece
reforma e defende que deve ser reconhecido o excesso de execucgao,
afastando-se a aplicacao dos juros moratorios. Complementa que, para
fins de atualizacdao do débito, “(...) a incidéncia de juros moratdrios
sobre o valor da causa culminard na majora¢do do valor da causa em
mais de um milhdo de reais, o que reflete diretamente no valor da
multa/condenacgdo (...)”. Busca a reforma do decisum e o provimento

do recurso.

Recurso processado, indeferido o efeito suspensivo
almejado, dispensadas as informagdes. (fls. 142/144). Contraminuta as

fls. 148/150.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Verifica-se ser hipdtese de aplicacdo do permissivo
contido no artigo 252, do Regimento Interno deste Tribunal, que
possibilita ao Relator, nos recursos em geral, “limitar-se a ratificar os
fundamentos da deciséGo recorrida, quando, suficientemente motivada,

houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
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recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusGo adotada no

julgamento” (redacdo dada pelo Assento Regimental n? 562/2017).

Importante ressaltar que a aplicabilidade do mencionado
artigo encontra respaldo em jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica: (AgIint no AREsp 1075290/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018).

Assim, tendo a decisdao hostilizada analisado
corretamente as questdes suscitadas pelas partes, desnecessdria a
repeticdo pormenorizada dos termos nela dispostos, impondo-se a

aplicacao da norma acima mencionada.
A propdsito, decidiu o magistrado “a quo”:
[...] Vistos.

Trata-se de impugnag¢do ao cumprimento de sentenca em que o
executado alega inadequacgdo da via eleita, tendo em vista que se
trata de execug¢do de multa imposta pelo E. Tribunal de Justica e
ndo cabe a instauracgdo de incidente de cumprimento, mas feita a

execugdio diretamente nos autos da execugdo.

Hd excesso de execug¢do, pois foram cobrados juros moratdrios
sobre o valor da causa. Hd diferenga entre atualizagéo monetdria e
juros moratdrios. Exequente deveria apenas atualizar o valor da
causa sem incidéncia dos juros moratdrios. Os juros moratorios
somente deveriam incidir sobre o valor da condenagdo e pelo
decurso do prazo para pagamento do art. 523, do Céd. de Processo
Civil. O valor devido é de RS 115.795,61 (cento e quinze mil,

setecentos e noventa e cinco reais e sessenta e um centavos).
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A exequente, em resposta, aduz que o executado apenas atualizou
o valor da causa, sem a incidéncia dos juros, incluindo apenas a
atualizagéo monetdria. O valor indicado de RS 183.227,25 (cento e
oitenta e trés mil, duzentos e vinte e sete reais e vinte e cinco

centavos).
DECIDO. A impugnagdo é insubsistente.

De proémio, deve ser consignado que o procedimento adotado
pela exequente para cobrangca das multas encontra-se correto,
com a instauragdo de incidente em apartado e evitando, assim,

tumulto processual.

Quanto a alegagdo de excesso de execug¢do, observa-se que o
executado ndo embutiu no cdlculo o valor dos juros moratdrios,

mas apenas a atualizagdo monetdria (fls. 56)

Sem razdo, contudo. Isso porque os juros moratodrios séo devidos e
fazem partes dos consectdrios legais em caso de inadimpléncia de
pagamento, ndo havendo bis in idem por serem institutos diversos

(multa, corregdo monetdria e juros de mora).

Nesse sentido: "AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO REJEITADA. APLICACAO DA TAXA SELIC
MESMO  SENTENCA  DETERMINANDO  CRITERIO  DIVERSO.
DESCABIMENTO. EXCESSO DE EXECUCAO NAO DEMONSTRADO.
ATUALIZACAO DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, DA MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE E DAS MULTAS POR OPOSICAO DE DOIS
EMBARGOS PROTELATORIOS. BASE DE CALCULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ERROS NA CALCULO APRESENTADO PELO
AGRAVADO NAO COMPROVADOS. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.
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1. Ndo had respaldo juridico para a tese de que a aplica¢do da Taxa
Selic se impde, seqgundo a Portaria n.2 1.855 do TJIAM, art. 12,
porque o acdrddo em apelagdo, que somente reduziu a
indenizagdo por danos morais, deixou de tratar ponto da sentenga
(ndo questionado em recurso), no qual se determinou que a
atualizagdo do valor seria feita de acordo indice INPC, a partir da
prolagdo de senteng¢a, com juros moratdrios de 1% a contar do

evento danoso. Notdria preclusdo e configuracéo de coisa julgada.

2. Subsidiariamente, no cdlculo da corre¢do monetdria a luz do
indice INPC apresentado pelo agravante, além de ndo impugnar
especificamente os pardmetros utilizados pelo exequente
agravado, faz constar, como termo final, alguns dias a menos
daquele em que foi protocolado o cumprimento de sentenca, o
que, obviamente, resultaria em valor menor, mas de maneira
indevida. Seguindo a mesma linha, ndo é demonstrado
concretamente o erro na obtengdo do total do percentual de juros

moratorios.

3. Ndo ha nenhuma vedagdo na ordem juridica para a aplicagéo
dos juros moratdrios sobre as penalidades aplicadas no curso
processual, de modo que, verificando-se que o cdlculo juntado ao
pedido de cumprimento considera os periodos corretos das
aludidas sang¢des, é possivel a sua cobranca nos valores

apresentados.

4. Sem apresentar descricdo do cdlculo, a parte afirma que hd
excesso de execu¢do no importe de RS3.3581,42 a respeito dos
honordrios advocaticios. Apesar disso, cumpre explanar que as
multas impostas ao agravante se estabilizaram ante a sua
aplicacdo decorrente de uma conduta especifica, in casu, prdtica

de litigdncia de mdad-fé e oposicdo de embargos protelatorios
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(diferente do que acontece, por exemplo, com as astreintes),
passando a integrar ao valor da condenagdo". (TJI-AM - Al:
40065127420228040000 Manaus, Relator: Paulo César Caminha e
Lima, Data de Julgamento: 09/02/2023, Primeira Cdmara Civel,
Data de Publicag¢do: 09/02/2023).

Posto isso, REJEITO a impugnacdo. Intime-se [...].

Acresco, em reforco, que nao ha nenhuma ilegalidade a

ser reconhecida, tampouco excesso de execugao.

A atualizacdao do débito decorre do inadimplemento
voluntario da obrigacdo, ou seja, como o agravante nao efetuou o
pagamento da multa aplicada em acdrdao proferido por esta Corte, ha

a incidéncia dos encargos legais incidentes ao caso.

Destaco que tal medida serve de estimulo para que o
devedor efetue o pagamento do débito voluntariamente e, sendo
assim, como restou inadimplido o valor da multa, ndao ha se falar em
excesso de execug¢ao somente pelo fato do credor efetivar a atualizagao
do montante, com os encargos legais, o que se inclui os juros

moratorios.

Ora, também nao ha que se ponderar em “bis in idem”,
pois a multa ora executada decorre de lei e sua previsao esta no art.

1.026, §§22 e 32 do CPC.

Assim consta na redacao do recitado artigo 1.026 do

CPC:

“Art. 1.026 do CPC. Os embargos de declaragdo ndo possuem
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efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo
de recurso.

§ 12 A eficdcia da decisdo monocrdtica ou colegiada poderd
ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante
a fundamentagdo, se houver risco de dano grave ou de dificil
reparagéo.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa
ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da
causa.

§ 32 Na reiteragdo de embargos de declaragdo
manifestamente protelatérios, a multa serd elevada a até
dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a
interposi¢do de qualquer recurso ficard condicionada ao
depdsito prévio do valor da multa, a exce¢do da Fazenda
Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.”

Confira-se:

Agravo de instrumento. Recurso interposto contra a r.
decisdo que acolheu a impugnacdao ao cumprimento de
sentenca. Acdo de rescisdo contratual. Sentenca de parcial
procedéncia. Transito em julgado. Cumprimento de
sentenga. Controvérsia atinente a incidéncia dos
consectdrios legais sobre a condenagdao relativa ao
pagamento da multa contratual (clausula penal). Multa
incidente sobre o valor do contrato. Termo inicial da
correcao monetaria fixado na data da assinatura. Juros
moratérios devidos da citagdo. Momento da constituicao em
mora. Precedentes. Hipdtese que ndo se confunde com a
multa cominatdria (astreinte), esta sim, segundo o C. STJ,
sujeita a correcdo monetdria a partir do respectivo
arbitramento e ndao cumuldvel com juros moratérios, sob
pena de indevido bis in idem. Decisao reformada, fixado o
termo inicial dos consectdrios legais incidentes sobre a
condenacdo relativa ao pagamento da multa contratual
(clausula penal), sendo a correcdo monetdria da assinatura
do contrato e os juros moratérios da citacdo. Agravo de
instrumento provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2178824-15.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos Dias Motta;
Orgdo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 52. Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2021;
Data de Registro: 23/09/2021)

Portanto, deve a decisdao hostilizada ser mantida por
seus proprios fundamentos, eis que ndao ha nenhum desacerto nela que

mereca reparo por esta Corte.

Considerando os precedentes dos Tribunais Superiores,
gue registram a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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