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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2119242-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do
Campo, em que é impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO e Paciente MOISES SANTOS DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores NUEVO CAMPOS (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2119242-45.2025.8.26.0000

Impetrantes: Leticia Lopes Soares de Souza

Impetrado: Juiz de Direito da Vara do Plantao Judiciario da Comarca de Sao
Bernardo do Campo/SP

Paciente: Moisés Santos de Oliveira

Voto n° 21.978

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado por Defensora Publica, em favor de
Moisés Santos de Oliveira, da decisdo que converteu prisdo em
flagrante em preventiva por trafico de drogas, sem considerar a
primariedade e a pouca quantidade de drogas apreendidas. Pedido
de concessao liminar para aguardar em liberdade.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se a prisdo
preventiva do paciente configura constrangimento ilegal,
considerando a primariedade e a quantidade de drogas
apreendidas.

lll. Razdes de decidir

3. A custddia cautelar é necessaria para garantia da ordem publica
e conveniéncia da instrugao criminal, dada a gravidade dos crimes
€ a quantidade de entorpecentes apreendidos.

4. A decisdo de primeiro grau esta devidamente fundamentada, nao
havendo constrangimento ilegal. A primariedade e residéncia fixa
nao sao suficientes para revogacgao da prisao.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem denegada.

6. Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade dos crimes e quantidade de drogas. 2. A decisado esta
fundamentada e nao ha constrangimento ilegal."

Legislacao citada: Lei n° 11.343/06, art. 33, § 4° Cdbdigo de
Processo Penal, art. 312, art. 282, inciso |l.

Jurisprudéncia citada: STF, HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 10/08/98, p. 128.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Defensora
Publica, Doutora Leticia Lopes Soares de Souza, em favor de Moisés
Santos de Oliveira, apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito da

Vara do Plantao Judiciario da Comarca de Sao Bernardo do Campo/SP.

Alega, em sintese, que o paciente esta sofrendo
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constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade tida como coatora converteu
sua prisdo em flagrante, pela suposta pratica do crime de trafico de drogas, em
preventiva, sem considerar sua primariedade e a pouca quantidade de drogas

apreendidas.

Argumenta que a decisdo atacada é carente de
fundamentagdo idénea e desproporcional, aduzindo que a imposicado de
medidas cautelares diversas da prisdo € adequada e suficiente ao presente

Caso.

Destaca que, além da possibilidade de oferecimento do
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), os fatos indicam a probabilidade de
aplicacao do redutor do § 4°, do artigo 33, da Lei n°® 11.343/06, com fixagao de
regime prisional diverso do fechado e substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritivas de direitos.
Pede, em razao disso, a concesséo liminar da ordem a fim
de que o paciente aguarde em liberdade o tramite de eventual agdo penal,

expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Indeferida a liminar e dispensadas as informacdes (fls. 23/24),

a Procuradoria de Justica se manifestou pela denegagéo da ordem (fls. 34/36).

E o relatério.

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, o paciente foi denunciado
como incurso nas penas do artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 e do artigo

333, caput, ambos do Codigo Penal, em concurso material, porque, no dia 16 de

abril de 2025, por volta de 11h24, na Passagem Jesus de Nazaré, altura do n° 10,
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no Bairro Vila José, na cidade e Comarca de Sao Bernardo do Campo/SP, em
companhia de Marcelo Henrique Gongalves da Silva, agindo em concurso de
agentes, caracterizado pela unidade de designios e identidade de propdsitos,
vendia e trazia consigo, para fins de comercializagdo e entrega ao consumo de
terceiros, 4,51 gramas de maconha, acondicionados em 04 (quatro) invélucros
plasticos; 10,59 gramas de cocaina, acondicionados em 26 (vinte e seis)
"papelotes"; 8,02 gramas de crack, acondicionados em 38 (trinta e oito) involucros
plasticos; além de 09 (nove) frascos contendo a substéncia vulgarmente
conhecida como "langa-perfume", substancias estas entorpecentes, que causam
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagdo e em desacordo com autorizacéo

legal e regulamentar.

Consta, ainda, que nas mesmas condi¢cdes de tempo e local,
ofereceu vantagem indevida aos policiais militares Leandro de Lima Costa e
Bruno Ferreira de Araujo, para determina-los a omitir ato de oficio, consistente na

realizagédo de sua prisdo em flagrante delito.

Trata-se de acusagdo de cometimento de ilicitos graves, um
deles hediondo por equiparacédo, que indiscutivelmente comprometem a paz
publica, de sorte que, por aqui, a custddia cautelar ndo se reveste das
caracteristicas proprias do constrangimento ilegal, como, alias, bem
fundamentado na decisdo de primeiro grau de fls. 61/64 dos Autos Originarios n°
1500949-17.2025.8.26.0537, principalmente se consideradas a quantidade e

diversidade de entorpecentes apreendidos - 4,51 gramas de maconha,

acondicionados em 04 (quatro) invoélucros plasticos: 10,59 gramas de cocaina,

acondicionados em 26 (vinte e seis) "papelotes": 8,02 gramas de crack,

acondicionados em 38 (trinta e oito) involucros plasticos; além de 09 (nove)

frascos contendo a substincia vulgarmente conhecida como "lanca-perfume" -,

além do fato de ter o paciente oferecido aos policiais "arma ou qualquer outra

coisa" para que o liberassem. Dessa maneira, a segregagado cautelar se mostra

necessaria, notadamente para garantia da ordem publica e conveniéncia da
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instrugdo criminal, visando, assim, prevenir a reiteracdo criminosa e assegurar a

boa prova criminal.

Diante disso, impossivel considerar sem fundamentacéao a
decisdo, ou mesmo ausentes os requisitos da custddia decretada, se o Juiz
expressamente anotou os motivos que levaram a decretagdo da priséo,

reconhecendo a presencga dos requisitos legais.

Ora, cuidando-se de acusacao de infragbes graves, como
ja dito, faz-se necessaria a custddia cautelar em fungdo de determinados
objetivos, que se relacionam a garantia da ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacéo da lei penal, nos exatos termos

do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
excegao, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levam a custodia
do agente. Entretanto, no caso dos autos, entende-se que a prisao decretada nao

se mostra ilegal ou arbitraria de modo a justificar a concesséo da ordem.

Verifica-se, também, que na hipotese dos autos nido ha
violagdo ao principio da presuncédo de inocéncia, pois tal principio nao constitui
obstaculo juridico para que se efetive, desde logo, a aplicacdo de medidas
cautelares como, por exemplo, a prisao preventiva ou negativa do recurso em
liberdade (Nesse sentido, alias, € o entendimento do STF, no HC 77663-4/MG,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU 10/08/98, p. 128).

Ademais, primariedade e residéncia fixa, ainda que
comprovadas, nao constituem motivos bastantes para a revogacéo da prisao, ja
que os valores que devem ser sopesados, cuidando-se de crime grave praticado
por agente que revela grau de periculosidade, sdo fundamentados na garantia da

ordem publica e na conveniéncia da instrugao criminal, visando, assim, prevenir a
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reiteragao criminosa e assegurar a boa prova criminal.

Nao ha falar-se aqui, ainda, em aplicacdo de quaisquer
medidas cautelares alternativas a prisdo, pois absolutamente inadequadas as
circunstancias dos fatos praticados (cf. artigo 282, inciso Il, do Cdédigo de

Processo Penal, com a redacéo dada pela Lei n°® 12.403/11).

Por fim, a alegagédo de que, em caso de eventual condenagéo
0 paciente fara jus a aplicagao do redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei n°
11.343/06, com fixacdo do regime diverso do fechado; e, ainda, a substituicdo da
pena privativa de liberdade por penas alternativas e podendo apelar em
liberdade, devera ser avaliada no momento oportuno, apds o término da
instrugdo, por ocasiao do julgamento do mérito - e ndo nos limites estreitos do

presente writ.

Logo, nos limites da discuss&o autorizada no habeas corpus,
nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura
pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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