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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao
Penal n° 0001452-63.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em
que é agravante RINALDO LUIZ DOS SANTOS, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdao: Por maioria de votos, negaram provimento ao
agravo em execucao. Vencido o E. 2° Juiz, o Desembargador Camilo
Léllis, que dava provimento e declarara, de conformidade com o voto

do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS
SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS E EDISON
BRANDAO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 64347

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL n° 0001452-63.2025.8.26.0521
Comarca: SOROCABA - (Processo n° 0001452-63.2025.8.26.0521)
Juizo de Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Exec
Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal

Agravante: Rinaldo Luiz dos Santos

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA
AGRAVO EM EXECUGAO — REMICAO — APROVAGAO PARCIAL NO ENCCEJA -
INDEFERIMENTO - INCONFORMISMO DEFENSIVO - OBJETIVA O

DEFERIMENTO — SEM RAZAO — INTELIGENCIA DO ARTIGO 126 DA LEP E
RESOLUGAO N° 391/2021 DO CNJ — NECESSIDADE DE APROVAGAO INTEGRAL
NO EXAME — DECISAO MANTIDA — AGRAVO DESPROVIDO.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto por
RINALDO LUIZ DOS SANTOS, contra decisao do r. Juizo da
DEECRIM UR10 da comarca de SOROCABA, da lavra da eminente
Juiza de Direito Dra. Daniella Camberlingo Querobim, nos autos da
Execucao n°® 7014595-95.2001.8.26.0050, que indeferiu o pedido de
remicao de pena, em decorréncia de aprovacao parcial no Exame
Nacional para Certificacdo de Jovens e Adultos — “ENCCEJA”
(fls. 24).

O agravante incorreu nos arts. 121 e 157 do Codigo
Penal.

Almeja a remicao de pena pelo estudo e aprovacao

no ENCCEJA, eis presentes os requisitos legais (fls. 01/05).
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Apresentada a contraminuta (fls. 30/33), a r.
decisao foi mantida por despacho de fls. 34, manifestando-se o
douto Procurador de Justica Dr. Joao Ferreira Dantas, pelo
desprovimento do recurso (fls. 44 /49).

E o relatério.

O recurso defensivo nao merece acolhimento.

RINALDO cumpre pena no total de 71 (setenta e
um) anos de reclusdao, com TCP em 30 anos previsto para
18/08/2025.

Teve indeferido o pedido de remicao de penas pela
participacao no Exame Nacional para Certificacao de Competéncias
de Jovens e Adultos — ENCCEJA.

Pois bem.

Como cedico, o Instituto da Remicao, previsto no
artigo 126 e ss. da LEP, que da por cumprida parte da pena
através de trabalho ou estudo, tem como escopo o incentivo a boa
conduta carceraria, além de ser um facilitador a ressocializacao do
condenado.

De acordo com licao de GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, o instituto da remicao de penas refere-se ao “desconto na
pena do tempo relativo ao trabalho ou estudo do condenado,
conforme a proporcdo prevista em lei. E um incentivo para que o
sentenciado desenvolva uma atividade laborterapica ou ingresse em
curso de qualquer nivel, aperfeicoando a sua formacgdo.
Constituindo uma das finalidades da pena a reeduca¢do, ndao ha
duvida de que o trabalho e o estudo sdo fortes instrumentos para
tanto, impedindo a ociosidade perniciosa no carcere” (Leis Penais e
Processuais Penais Comentadas — Sao Paulo: RT, 2013, p. 311).

Outrossim, nao se desconhece da Resolucao n°
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391/2021 do Conselho Nacional de Justica, que deu nova redacao
a Recomendacao n° 44 /2013, editada com o intuito de disciplinar
a remicao pelo estudo e dar maior efetividade as disposicoes da
LEP, possibilitando ao sentenciado que, por conta propria, lograr
aprovacao no ENCCEJA ou no ENEM, faca jus a tal benesse.

Com efeito, dispoe a mencionada Resolucao em
seu artigo 3°, paragrafo unico: “Em caso de a pessoa privada de
liberdade nao estar vinculada a atividades regulares de ensino no
interior da unidade e realizar estudos por conta prépria, ou com
acompanhamento pedagdgico ndo-escolar, logrando, com isso, obter
aprovacdo nos exames que certificam a conclusdo do ensino
fundamental ou médio (Encceja ou outros) e aprovagcdo no Exame
Nacional do Ensino Médio - Enem, serd considerada como base de
cdlculo para fins de computo das horas visando a remigcdo da pena
50% (cinquenta por cento) da carga hordria definida legalmente
para cada nivel de ensino, fundamental ou médio, no montante de
1.600 (mil e seiscentas) horas para os anos finais do ensino
fundamental e 1.200 (mil e duzentas) horas para o ensino médio ou
educacdo profissional técnica de nivel médio, conforme o art. 4° da
Resolucao no 03/2010 do Conselho Nacional de Educacado,
acrescida de 1/3 (um terco) por conclusdo de nivel de educagdo, a
fim de se dar plena aplicacdo ao disposto no art. 126, § 5°, da LEP’.

E, muito embora nao tenha carater vinculante, a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica apresenta
posicionamento no sentido de se aplicar o disposto na referida
Recomendacao.

De fato, nao se pode olvidar do carater
ressocializador do estudo, cuja atividade intelectual esta em plena

concordancia com os objetivos da pena, sendo assim a remicao



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pela aprovacao em tais exames plenamente possivel.

Contudo, o reeducando ndo obteve aprovag¢do no
ENCCEJA.

De acordo com o previsto na Portaria Normativa do
MEC n° 3.415/2004 e na Portaria Inep n° 147/2008, os requisitos
necessarios para aprovacao no Exame Nacional para Certificacao
de Jovens e Adultos (ENCCEJA) sdo: atingir o minimo de 100
(cem) pontos em cada uma das dareas de conhecimento e atingir o
minimo de 5,0 (cinco) pontos na Redacéao.

Como se verifica no documento acostado as fls. 09,
o reeducando atingiu a nota minima em apenas 04 (quatro) das
areas de conhecimento, ou seja, nao cumpriu com todos os
requisitos exigidos e, portanto, nao foi aprovado no exame.

Conforme ja mencionado alhures, a Resolucao n°
391/2021 do CNJ prevé a hipotese de remicao no caso de
APROVACAO nos exames, nao fazendo mencdo a aprovacao
parcial, como ocorreu no caso em tela.

Nesse sentido: “Agravo de Execucdo Penal. Remicgdo
por estudo. Sentenciada que obteve aprovacdo parcial no Exame
Nacional para Certificacdo de Competéncias de Jovens e Adultos —
ENCCEJA, logrando atingir a pontuag¢do necessdria tado somente na
redacdo. Inadimplemento dos requisitos para a benesse pretendida.
Inteligéncia do art. 3° § tnico, da Resolu¢cao 391/21 do Conselho
Nacional de Justica e art. 126, § 5°, da Lei de Execucdao Penal.
Precedentes. Desprovimento do agravo” (TJSP, Agravo de Execucao
Penal 0010904-19.2024.8.26.0041, Relator Desembargador
FREIRE TEOTONIO, Julgado em 23/08/2024).

Ainda: Ainda: Agravo de Execucao Penal n°

0009314-86.2023.8.26.0996, desta Relatoria, Voto n° 59246;
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Agravo de Execucao Penal n® 0003546-52.2023.8.26.0521, Relator
Desembargador EDISON BRANDAO, Julgado em 23/08/2023;
Agravo de Execucao Penal n° 0010034-64.2024.8.26.0496,
Relatora Desembargadora GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI,
Julgado em 19/12/2024.

Subsiste, portanto, a r. decisao hostilizada, que
fica mantida por seus préprios fundamentos.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao agravo em execucao.

EUVALDO CHAIB

Relator
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Agravo em Execucao Penal n° 0001452-63.2025.8.26.0521
Comarca: Sorocaba/DEECRIM 10°RAJ

Agravante: Rinaldo Luiz dos Santos

Agravado: Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo
Magistrado: Dra. Daniella Camberlingo Querobim,Voto n°
48.584

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos.

Com a devida vénia, ouso divergir da douta
maioria, que negou provimento ao recurso, nos termos

doravante expostos.

Trata-se de agravo em execucao penal
interposto por Rinaldo Luiz dos Santos, contra decisao do
r. Juizo da DEECRIM 10*RAJ da Comarca de Sorocaba,
que indeferiu o pedido de remicao de penas pela
participacdo no Exame Nacional para Certificacao de
Competéncias de Jovens e Adultos ENCCEJA 2024,
almejando seja concedida remicdo da pena pela
obtencao de notas satisfatorias no referido exame (fls.
01/10).

Pois bem.

Entendo que o agravo comporta provimento,
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com observacao, como aposta ao final, sendo vejamos.

No tocante a aprovacao no ENCCEJA, € verdade

que a Lei n° 7.210/84 prevé a remicao de pena pelo estudo.

Além do mais, estampa a Recomendacado n°

44 /2013 do Conselho Nacional de Justica, em seu art. 1°,

IV:

“IV. - na hipétese de o apenado ndo estar,
circunstancialmente, vinculado a atividades
regulares de ensino no interior do estabelecimento
penal e realizar estudos por conta propria, ou com
simples acompanhamento pedagdgico, logrando, com
isso, obter aprova¢cdo nos exames nacionais que
certificam a conclusdo do ensino fundamental Exame
Nacional para Certificagdo de Competéncias de
Jovens e Adultos (ENCCEJA) ou médio Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM), a fim de se dar
plena aplicagdo ao disposto no § 5° do art. 126 da
LEP (Lei n. 7.210/84), considerar, como base de
cdlculo para fins de computo das horas, visando a
remicdo da pena pelo estudo, 50% (cinquenta por
cento) da carga horaria definida legalmente para
cada nivel de ensino [fundamental ou médio - art. 4°,
incisos II, Il e seu pardgrafo tunico, todos da
Resolucao n. 03/2010, do CNE], isto é, 1600 (mil e
seiscentas) horas para os anos finais do ensino
fundamental e 1200 (mil e duzentas) horas para o
ensino médio ou educagdo profissional técnica de

nivel médio;

Em complemento, o Conselho Nacional de
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Justica editou a Resolucao n°® 391, de 10 de maio de 2021,
cuja finalidade €, nitidamente, a de ampliar as hipoteses de
remicao por decorréncia de “prdticas sociais educativas em

unidades de privacdo de liberdade”.

E, o paragrafo tnico do art. 3° da referida

norma, traz que:

“Em caso de a pessoa privada de liberdade ndo
estar vinculada a atividades regulares de ensino no
interior da unidade e realizar estudos por conta
propria, ou com acompanhamento pedagdgico ndo-
escolar, logrando, com isso, obter aprovagdo nos
exames que certificam a conclusdo do ensino
fundamental ou médio (Encceja ou outros) e
aprovacdo no Exame Nacional do Ensino Médio —
Enem, serd considerada como base de cdlculo para
fins de computo das horas visando a remigcdo da
pena 50% (cinquenta por cento) da carga hordria
definida legalmente para cada nivel de ensino,
fundamental ou médio, no montante de 1.600 (mil e
seiscentas) horas para os anos finais do ensino
fundamental e 1.200 (mil e duzentas) horas para o
ensino médio ou educagdo profissional técnica de
nivel médio, conforme o art. 4° da Resolucdo n°
03/2010 do Conselho Nacional de Educacdo,
acrescida de 1/3 (um terco) por conclusdao de nivel
de educacdo, a fim de se dar plena aplicagdo ao

disposto no art. 126, §5°, da LEP.”

Ou seja, seguindo a possibilidade de remicao de

pena por estudo presente na Lei n® 7.210/84, a finalidade
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de tal previsdao, ampliando o alcance da Recomendacao n°
44/2013 do Conselho Nacional, € a de sanar a deficiéncia
estrutural nos estabelecimentos prisionais quanto a falta de
condicoes materiais aos sentenciados que desejam
prosseguir nos estudos durante o periodo em que

permanecem intramuros.

Dessa forma, a fim de dar plena eficacia a
remicao por estudo, recomendou o CNJ que aquele
sentenciado que, por meios proprios, lograr aprovacao em
exames que certificam a conclusao do Ensino Fundamental

(ENCCEJA) ou do Ensino Médio (ENEM) faz jus a remicao.

In casu, nota-se da documentacao acostada que
o sentenciado obteve pontuacao superior a 100 pontos em
03 (trés) das disciplinas das areas de conhecimento
avaliadas e atingiu a nota necessaria na redacao (5,0), ou

seja, obteve aprovacao parcial no ENCCEJA (fls. 09).

Sendo assim, de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, faz o sentenciado jus a
4/5 do quanto teria a remir, caso integralmente aprovado

no exame.

Lado outro, nao houve a necessaria certificacao
do curso, para o acréscimo de 1/3 sobre os dias remidos,
pois, como se viu, a aprovacao se deu tdo somente de

maneira parcial.

Dessa forma, faz jus o apenado a proporcional

remicao, mas nao ao plus pela certificacdo de conclusao de
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Curso.

A respeito do tema, confira-se:

“AGRAVO EM EXECUCAO Remicdo por estudo
concedida na origem Recurso ministerial
Aprovacdo parcial no ENCCEJA Possibilidade de
remicdo proporcional ao numero de dreas de
conhecimento em que foi aprovado o Agravante
Precedentes do STJ e desta Camara Agravo
ministerial desprovido.” (Agravo de Execucao
Penal n° 0002698-61.2024.8.26.0996 Des. Rel.
Roberto Porto j. 29/04/2024).
Dessa forma, no presente caso, obtida
aprovacao em trés areas do conhecimento e aprovado na

redacdo, tem-se o direito de o apenado remir 106 dias.

Ante o exposto, pelo meu voto, dava
provimento ao recurso para considerar a remicao de

106 dias pelo estudo, se nao operada remicao anterior

por decorréncia do mesmo periodo estudado.

CAMILO LELLIS
2° Juiz
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