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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2075974-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai,
em que é agravante MARIA JOSE RAMQOS, é agravado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso, por maioria,
vencido o 30 Juiz, que declara.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente) E VICENTE DE
ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento no:

2075974-38.2025.8.26.0000

Agravante: MARIA JOSE RAMOS ROQUE
Agravado: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
Comarca: JUNDIAI
Voto: 36.832
AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO

DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO — GRATUIDADE PROCESSUAL —
RENDIMENTOS COMPROVADOS — Recurso
interposto contra decisao que indeferiu o
pedido de justica gratuita formulado —
Alegada hipossuficiéncia econ6mica em razao
de rendimentos liquidos inferiores a R$
4.700,00 e gastos mensais com
medicamentos — Decisao, no entanto, que
merece subsistir — Documentos fiscais que
evidenciam capacidade financeira para arcar
com as custas iniciais — Taxa judiciaria fixada
no valor minimo legal — Auséncia de
elementos concretos que demonstrem

comprometimento do sustento — Presuncao de
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hipossuficiéncia que pode ser afastada por
provas em sentido contrario, nos termos do
art. 99, § 39, do CPC — Precedentes do TISP —
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao da
tutela recursal, interposto por MARIA JOSE RAMOS ROQUE contra
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a reforma da r. decisdo de fls.
252 dos autos de origem, que indeferiu o pedido de gratuidade da
justica, sob o fundamento de que os rendimentos mensais da parte
autora superam o teto de trés salarios minimos, parametro adotado

analogicamente pelo d. Juizo a quo.

Irresignada, a agravante alega, em resumo, que é servidora estadual
aposentada e portadora de paralisia irreversivel e incapacitante (CID
M21), moléstia que compromete suas fungdes motoras e implica
gastos mensais com tratamentos de salde e medicamentos. Sustenta
gue seus rendimentos mensais liquidos nao ultrapassam R$ 4.616,68
e que o valor atribuido a causa é de apenas R$ 6.000,00, o que
evidencia a hipossuficiéncia econdmica. Argumenta que o
indeferimento da gratuidade impede o acesso a Justica, afrontando o
art. 59, incisos XXXIV e XXXV da CF/88, e requer a concessao do

beneficio com base no art. 99 do CPC.
Tutela recursal indeferida as fls. 14/16.
Contraminuta apresentada as fls. 26/31.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n° 772/2017 do

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndao houve oposicdo a
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realizacao do julgamento virtual.
E, em sintese, o relatério.

Preliminarmente, rechaca-se a alegacdo de caréncia de acgao por
auséncia de provocacao administrativa prévia, aventada pelo

requerido.

Sustenta a Procuradoria do Estado que a autora, ora agravante, nao
teria formulado requerimento anterior de isengao tributaria com
fundamento em moléstia grave, razdo pela qual inexistiria interesse
de agir. Entretanto, tal entendimento nao se coaduna com a
orientagao jurisprudencial dominante. Com efeito, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 631.240/MG (Tema 350),
fixou a tese de que a exigéncia de requerimento administrativo
pressupde auséncia de resisténcia manifesta por parte do Poder
Publico. No presente caso, a Fazenda Publica estadual efetua, de
forma continuada, o desconto do imposto de renda incidente sobre os
proventos da agravante, o que configura, de modo inequivoco,
pretensdo resistida. Ademais, ndo houve pronunciamento do juizo de
origem nesse sentido, sendo vedado a esta instdncia revisora
conhecer, originariamente, de matéria nao enfrentada, sob pena de

indevida supressao de instancia.

Superada a preliminar, e examinada detidamente a controvérsia,

conclui-se que a irresignacao recursal nao comporta acolhimento.

A assisténcia judiciaria gratuita encontra amparo no art. 59, inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal, que condiciona sua concessao a
demonstracdo de insuficiéncia de recursos financeiros habeis a arcar

com os encargos do processo sem comprometer o sustento proprio
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ou familiar. Tal presuncao de necessidade, quando advinda de
declaragao subscrita por pessoa natural, possui natureza relativa
(iuris tantum), exigindo exame casuistico por parte do julgador,
conforme autorizado pelo art. 99, §§ 2° e 39, do Cddigo de Processo
Civil:
Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestagcdo, na

peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso.

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessédo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagcdo do preenchimento
dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.

No caso concreto, a agravante apresentou documentacgao fiscal que
revela uma renda bruta anual situada entre R$ 115.000,00 e R$
154.000,00, equivalente a um rendimento mensal médio em torno de
R$ 7.000,00. Ainda que se reconheca sua condicao de aposentada, e
que padeca de enfermidade crOnica, os autos ndo evidenciam que
tais rendimentos estejam sendo consumidos por despesas essenciais
e inadidveis a ponto de inviabilizar o pagamento das custas

processuais.

Importa destacar que o valor da causa foi fixado em R$ 6.000,00 e
que a taxa judiciaria devida corresponde ao minimo legal, qual seja,

R$ 185,10. Tal quantia, isoladamente considerada, ndao se revela
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incompativel com o perfil econdbmico da agravante, nao havendo nos
autos elementos robustos que comprovem que o recolhimento desta
importard em prejuizo relevante a sua subsisténcia ou de seu nucleo

familiar.

Com efeito, a quantia de R$ 185,10, correspondente a taxa judiciaria
minima exigida, representa aproximadamente 0,13% da renda anual
da agravante, conforme aferida pelos documentos fiscais acostados
aos autos. Trata-se, portanto, de Onus financeiro mddico, que nao
compromete de forma razoavel o sustento préprio ou familiar, o que
enfraquece a presuncdo de hipossuficiéncia econOmica alegada. A
andlise da proporcionalidade entre os rendimentos e os custos
processuais €&, inclusive, consagrada na jurisprudéncia desta Corte

como critério auxiliar legitimo para indeferimento do beneficio.

Em sintese, ausentes fundamentos faticos e probatérios aptos a
infirmar os elementos constantes da r. decisao recorrida, impoe-se a
sua manutencao. A documentacao acostada aos autos evidencia
capacidade financeira suficiente para o custeio do preparo minimo
exigido, sem gue se configure ofensa ao principio do amplo acesso a

jurisdicao.

Ressalto, em remate, que o presente acérdao enfrentou todas as
matérias indispensaveis a adequada fundamentacdao do julgamento,
de modo a tornar transparentes as razdes que conduziram a solucdo
ora adotada. Tal providéncia atende plenamente ao dever de
motivacao imposto pelo art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal,
nao sendo exigivel, para tanto, resposta pormenorizada a cada

argumento da parte recorrente.

Para fins de prequestionamento, considera-se enfrentada toda
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matéria constitucional e infraconstitucional suscitada, nos moldes da
orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica, dispensando-se,
para esse fim, a mencao expressa aos dispositivos legais tidos por
violados (AgInt no AREsp 2.292.733/RJ], rel. Min. Moura Ribeiro, 33
Turma, j. 19.08.2024, DJe 22.08.2024).

Consigno, ademais, que eventuais recursos interpostos contra o
presente julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, ressalvada
manifestacdo em sentido contrario pela parte interessada, por

ocasiao da interposigao.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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Voto n° 66.182

Agravo de Instrumento n° 2075974-38.2025.8.26.0000
Comarca: Jundiai

Agravante: Maria Jos¢é Ramos

Agravado: Estado de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos, etc.

Trata-se, como se v€, de agravo de instrumento
com pedido de antecipagdo da tutela recursal, pelo qual se insurge
a Agravante contra decisdo monocratica que indeferiu os

beneficios da justica gratuita.

Sem embargo dos lucidos fundamentos do voto
condutor, entendo que seria a hipdtese de deferimento do

beneficio da justica gratuita a Agravante.

Com efeito, a prestacao jurisdicional € servigo
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publico essencial, ndo sendo licita a criagdo de Obices,
notadamente subjetivos e arbitrarios, que possam impedir o

acesso do cidadao as vias jurisdicionais.

Bem por isso, a Constituicdo Federal, em seu
art. 5°, inciso LXXIV, ao prever a possibilidade de acesso
gratuito a justica, condiciona o beneficio a comprovacdo de

insuficiéncia de recursos.

Evidentemente que seria odioso exigir-se de
trabalhadores a obrigagdo do recolhimento da taxa judiciaria para
a defesa de um direito, isso porque, moddica que possa ser a
quantia exigida, certamente fara falta no or¢amento mensal de sua

familia.

Alias, a eventual modicidade da taxa judiciaria
nao € uma questdo que possa ser analisada liminarmente, porque
0 que para muitos parece modico, para outros serd exacerbado.
Ainda que os vencimentos liquidos da Agravante superem o teto
de trés salarios-minimos, isso ndo significa que haja suficiéncia
financeira para o pagamento das custas € despesas processuais,
tendo em vista os elevados gastos com satde acarretados pela sua

comorbidade.



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A concessdo do beneficio da justica gratuita, in
casu, mostra-se de rigor, haja vista que os artigos 98 e 99 do
Cddigo de Processo Civil, ao preverem essa possibilidade,
condicionam o beneficio a declaracao de pobreza daqueles que o

pleiteiam, e, na hipdtese, a Agravante cumpriu o requisito legal.

Dai o porqué, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso de agravo para conceder a justica gratuita a Agravante.

MAGALHAES COELHO

3° Juiz
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