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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1024294-
90.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CPTM -
COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS, ¢ apelado ALBATROZ
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Declara
voto convergente o 2° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
E CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 18.049

Apelagao n° 1024294-90.2023.8.26.0100

Apelante: COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM
Apelada: ALBATROZ SEGURANGA E VIGILANCIA LTDA.

152 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo

Magistrada: Dra. Gilsa Elena Rios

APELAGAO — AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E LUCROS
CESSANTES — Pretensao da apelada a condenacao da apelante ao

pagamento de indenizacao por danos materiais e lucros cessantes, em

razao da rescisao unilateral antecipada do contrato de prestacao de

servigos realizada pela apelante — Sentenca de parcial procedéncia para
condenar a apelante ao pagamento de (i) valores referentes a devolucao

da garantia ofertada, (ii) valores devidos pela execucao do contrato até a
data da rescisao, bem como (iii) valores do custo de desmobilizacao,

restando improcedente o pleito de indenizacdao por lucros cessantes —

PRELIMINAR de anulacdo da sentenca arguida pela apelante, por
entender ser “extra petita” — Afastamento — A sentenca apenas
especificou os danos materiais devidos pela apelante, de acordo com o
pedido, com fulcro no art. 79, §2°, da Lei Fed. n°® 8.666, de 21/06/1.993
— Pleito de reforma da sentenca, para que a acdo seja julgada
improcedente — Nao cabimento — Indenizacdo por danos materiais
mantida, vez que a Lei Fed. n° 8.666, de 21/06/ 1.993 e o Regulamento

de Licitacoes e Contratos da CPTM preveem, concomitantemente, que

quando ocorrer a rescisao unilateral do contrato, sem que haja culpa da
contratada, esta sera ressarcida pelos prejuizos que tiver sofrido — Dever
da Administracdao de remunerar os servicos contratados e prestados, sob
pena de enriquecimento ilicito — Necessidade de proceder a liquidacao
por arbitramento, nos termos do art. 510 do CPC, para aferir o valor

correto da contraprestacao devida pela apelante — Sentenca mantida —

APELACAO ndo provida — Majoracdo da verba honoraria devida pela

apelante em favor do patrono da apelada, nos termos do art. 85, §11, do

CPC, em percentual que sera definido oportunamente em liquidacdo de
sentenca, em vista do previsto no art. 85, §4°, II, do mesmo diploma
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legal.

Trata-se de apelacao interposta pela Companhia
Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM contra a r. sentenca (fls.
771/777), proferida nos autos da ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E LUCROS CESSANTES, ajuizada por Albatroz Segurancga e
Vigilancia LTDA. em face da apelante, que julgou procedente em parte a
acdo, para condenar a apelante ao pagamento a apelada dos (i) valores

referentes a devolucdao da garantia ofertada, (ii) valores devidos pela execucdo

do contrato até a data da rescisdo, bem como (iii) valores do custo de

desmobilizacao, restando improcedente o pleito de indenizacdao por lucros

cessantes. Em razao da sucumbéncia parcial, condenou cada parte a arcar

com o pagamento dos honordrios advocaticios da parte adversa, fixados em

percentual minimo sobre o valor da condenacdo, nos termos do artigo 85,

paragrafo 3° e incisos do Cddigo de Processo Civil, sendo as custas divididas de

modo proporcional e todos os valores a serem apurados em liguidacao de

sentenca.

Alega a apelante no presente recurso (fls. 801/819), em
sintese, que a apelada havia requerido apenas dois itens em sua peti¢do inicial:
(i) lucros cessantes e (ii) pagamento por “amortizagao” (sendo este a pretensao
de recebimento pelos investimentos que realizou, diante dos servicos que nao
chegou a prestar). Alega que o dispositivo da r. sentenga descolou-se do teor
dos autos e da sua propria fundamentagdo, se mostrando “extra petita”, pois
condenou a apelante ao pagamento de trés itens que nao constaram nos
pedidos da apelada, quais sejam: (i) valores referentes a devolugdo da garantia
ofertada, (ii) valores devidos pela execugao do contrato até a data da rescisao,
bem como (iii) valores do custo de desmobilizacdo. Alega ainda que existe o
risco da apelada, em fase de liquidacao de sentenca, tentar reabrir a discussao

de mérito, tentando confundir o item (iii) com a referida “amortizacdo”. Relata
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que a apelada apenas fez remissao as suas planilhas de calculo, sem ao menos
realizar explanagOes claras a respeito dos valores pleiteados (que sofreram
variagoes inexplicadas desde o pleito administrativo), e que a apelada tinha
ciéncia disso, pois havia comunicado a apelante acerca da elaboragdo das
planilhas pormenorizadas, porém, acabou propondo a presente demanda sem
apresentar as referidas planilhas. Pontua que tais inconsisténcias e divergéncias
nao poderiam ser sanadas em fase de liquidacao de sentenca. Ressalta que o
contrato firmado entre as partes era de mera prestacao de servicos, ou seja, os
itens mencionados nas planilhas da apelada nao poderiam ser inteiramente
custeados pela apelante, pois configuraria enriqguecimento ilicito da apelada,
uma vez que ficaria com os bens pagos pela Administracao Publica apds o
término do contrato. Aduz que os bens citados poderiam ser aproveitados em
outros contratos da apelada, ja que nao foram adaptados de forma alguma para
0 uso no contrato com a apelante. Pontua que o SVM — Sistema de Video
Monitoramento foi subcontratado pela apelada, e que ndo ha provas de que a
empresa subcontratada pleiteou pelos danos recorrentes da rescisao
antecipada, nao podendo estes serem devidos pela apelante. Alega que o valor
da causa nao foi apresentado de forma atualizada. Pugna pela atribuicao

integral da sucumbéncia a apelada. Pede a reforma da r. sentenca.

Em contrarrazbes, alega a apelada (fls. 825/832), em
sintese, que os seus pedidos e os valores em suas planilhas foram
apresentados de forma cristalina e coerente. Pontua que a alegagao da
apelante de que a r. sentenca é “extra petita”, se da apenas pelo intuito de
altera-la. Ressalta que de fato pugnou pela garantia ofertada, pelos
pagamentos devidos pela execucao do contrato com a apelante, bem como
todos os custos para desmobilizacao, pedidos estes que foram acolhidos pelo
juizo “a quo”. Aduz que as divergéncias alegadas pela apelante podem e devem
ser discutidas em fase de liquidagao de sentenca, no momento do exame

pericial. Requer a manutencao da r. sentenca.
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Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, "caput", do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a fundamentar

e decidir.

Consta dos autos que a apelada moveu acao de
indenizacao por danos materiais e lucros cessantes em face da apelante
para obter a condenacdo desta ao ressarcimento por todos os prejuizos
suportados ante a rescisao unilateral do contrato celebrado, bem como ao

pagamento de indenizagao de lucros cessantes.

Conforme narrado na peticao inicial, em 03/10/2.019, a

apelante publicou o Edital de Licitagdo do Pregdo Eletronico n® 8225193061

para a contratacdo de empresa especializada em vigilancia e seguranga
patrimonial nas suas instalacdes e trens, do qual a apelada participou da

selecao.

Meses depois, a apelada sagrou-se vencedora de um dos
lotes do certame, que tinha como objeto a Linha 8 (Diamante) e a Linha 9

(Esmeralda), por ter apresentado 0 menor preco.

Em 20/01/2.020, o Contrato de Prestacao de Servicos
n° 822519306101 foi firmado entre as partes, tendo como valor o total de R$

168.407.400,00 (cento e sessenta e oito milhdes, quatrocentos e sete mil e

quatrocentos reais), e validade de 30 (trinta) meses'.

1 Ttem 5.2. O prazo de execucdo do objeto contratual é de 30 (trinta) meses, a contar da data de inicio estabelecida na
Ordem de Servico - 0.S., a ser emitida pela CPTM em até 15 (quinze) dias da data da assinatura do contrato, podendo
ser renovado até o limite de 60 (sessenta) meses, mediante a formalizagao de termo de aditamento.
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Assim, apos a adjudicacdo do objeto contratual, e tendo
ciéncia das suas obrigacOes e responsabilidades estabelecidas no contrato, a
apelada relata que se preparou, providenciando contratacao de mao-de-obra
nos postos de trabalho, uma série de equipamentos eletronicos e de
infraestrutura relativos as rondas motorizadas (com fornecimento de
motocicletas e veiculos), sistema de video monitoramento (com fornecimento
de cameras, sensores, cabeamentos e monitores) e sistema de controle de

acesso (com fornecimento de catracas, softwares e credenciais).

Entretanto, em 22/11/2.021, a apelada foi comunicada

pela apelante acerca da sua intencao (e posterior concretizagao) de rescindir

unilateralmente o contrato de forma antecipada, em razao da privatizacao das

linhas de trem. Ademais, foi instada a apresentar os valores pretendidos a titulo

indenizatdrio, devidos pela apelante.

Apods a apelada ter apresentado seus calculos, a apelante
entendeu que as demonstragdes dos valores haviam sido insuficientes, faltando

elementos probatdrios para a devida constatacdao da indenizagao.

Em razao do exposto, a apelada pleiteou a condenacao da
apelante ao pagamento de indenizacdo por danos materiais através do
ressarcimento por todos os prejuizos gerados pela rescisdo unilateral do
contrato celebrado, e lucros cessantes, nos moldes das planilhas colacionadas

aos autos.

A acao foi julgada procedente em parte, apenas para
a condenacao da apelante ao pagamento dos valores referentes a devolucdao

da garantia ofertada, valores devidos pela execucao do contrato até a data da

rescisao, bem como valores do custo de desmobilizacao, a serem apurados em

liguidacdo de sentenca, contra a qual se insurge a apelante nos termos ja

relatados.
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Cumpre destacar que a improcedéncia do pedido de
condenacao da apelante ao pagamento de indenizagao por lucros cessantes

nao é objeto de insurgéncia por qualquer das partes.

Pois bem, inicialmente, afasto a preliminar de
nulidade da r._sentenca, em virtude da sentenca ser “extra petita”,

conforme alegado pela apelante.

Percebe-se da peticao inicial que a apelada fundamentou
seu pleito de ressarcimento pelos prejuizos suportados com fulcro no artigo 79,
paragrafo 29, da Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1.993%, o qual

estabelece que, guando ocorrer a rescisao unilateral do contrato, sem gue haja

culpa da contratada, esta sera ressarcida pelos prejuizos gue tiver sofrido,
tendo direito a (i) devolucao de garantia, (ii) pagamentos devidos pela

execucao do contrato até a data da rescisdo e (iii) pagamento do custo da
desmobilizacao, e previsao contratual segundo a qual nos demais casos de
rescisdo, sem que haja culpa da contratada, sera essa ressarcida dos prejuizos
regularmente comprovados, nos termos do disposto no artigo 160 do

Regulamento de Licitacoes e Contratos da CPTM3.

Por sua vez, verifica-se da r. sentengca que houve a
procedéncia parcial do pedido formulado pela apelada acerca dos danos
suportados, com base nos artigos supracitados, dispondo a magistrada de

primeira instancia a discriminacao dos referidos danos (itens i, ii e iii), conforme

2 Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:

I - determinada por ato unilateral e escrito da Administragao, nos casos enumerados nos incisos I a XII e XVII do artigo
anterior;

(oer)

§ 2° Quando a rescisdo ocorrer com base nos incisos XII a XVII do artigo anterior, sem que haja culpa do contratado,
sera este ressarcido dos prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido, tendo ainda direito a:

I - devolugdo de garantia;

1II - pagamentos devidos pela execugdo do contrato até a data da rescisdo;

III - pagamento do custo da desmobilizagdo.

3 Art. 160. Quando a rescisdo ocorrer sem que haja culpa da outra parte contratante, sera esta ressarcida dos prejuizos
que houver sofrido, regularmente comprovados, e no caso do contratado tera este ainda direito a:

I - devolugdo da garantia;

1II - pagamentos devidos pela execugdo do contrato até a data da rescisdo.




— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

estabelecido no supracitado dispositivo legal e regulamento, e no pedido da

apelada.

Desta maneira, entendo que nao houve acolhimento pela
magistrada “a quo” de pedido nao indicado na peticao inicial feita pela apelada,
ja que esta pugnou pelo ressarcimento de todos os prejuizos suportados,
indicando os dispositivos que embasavam e discriminavam o seu pleito, sendo
este acolhido pelo Juizo “a quo”.

Assim, compreendo que a r. sentenca ndo é “extra-petita”,
portanto, inexiste nulidade a ser declarada.

Afasto também a preliminar de impugnacdao ao

valor da causa apresentada pela apelante.

O valor atribuido a causa pela apelada observou o

disposto no artigo 292, inciso V, do Cddigo de Processo Civil*, uma vez que

corresponde ao beneficio econdmico pretendido. Como bem anotado pelo Juizo
“a quo”, o valor da causa deve se dar em razao do valor pretendido, ainda que,
em fase instrutdéria ou em liquidagdo de sentenca, tal cenario se altere.
Ademais, o valor pretendido pela apelada consta de seu pedido, cuja referéncia
a planilha de fls. 233/234 é expressa, e na qual consta o valor que se pretende

ver ressarcido.

Superada a preliminar, passo ao mérito.

Conforme ja ressaltado inicialmente, a apelante e a

apelada celebraram contrato de prestagao de servicos, tendo como vigéncia o

periodo de 30 (trinta) meses. Referido contrato foi rescindido unilateralmente e

de forma antecipada pela apelante, gerando para a apelada o direito de ser

4 Art. 292. O valor da causa constara da peticdo inicial ou da reconvencdo e sera:

(@)

V - na acdo indenizatdria, inclusive a fundada em dano moral, o valor pretendido;
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ressarcida pelos prejuizos que sofreu, conforme clausula contratual 18.55 e

dispositivos legais supracitados.

Possivel perceber das manifestacdes no decorrer do

processo ser fato incontroverso a existéncia de rescisao unilateral do contrato

sem culpa da apelada, consistindo-se a controvérsia apenas no que se refere a
especificacao e explicacao de quais valores, e a que titulo, a apelada
teria direito ao ressarcimento por possiveis prejuizos devidamente

comprovados.

Conforme bem pontuado pelo Juizo “a quo” a obrigacdo
de ressarcimento decorre, em Ultima analise, do direito do contratado a
intangibilidade do equilibrio econdmico-financeiro do pactuado, sendo este
estabelecido em funcao, dentre outros fatores, do prazo de duragao do
contrato. Assim, rescindido o contrato antes do termo ajustado, rompe-se o
equilibrio inicialmente forjado, impondo-se a Administracdo a compensacao
devida ao prejudicado.

Sendo assim, nos termos do artigo 79, paragrafo 2°, da
Lei Federal n°® 8.666, de 21 de junho de 1.993, o presente caso revela o direito

da apelada a ser ressarcida pela extincao do contrato a qual ndao deu causa, o
gue compreende as hipoteses estabelecidas em citado artigo.

Como bem ressaltado na r. sentenca, a apelada tera
direito apenas aos valores comprovadamente despendidos para a execugao do

contrato, e nao, o que deixou de arrecadar em razao da rescisao antecipada.

Observa-se que, ha expresso pedido da apelada (fls. 770)

e a r. sentenca determinou que a discriminacao e a pormenorizacao de
valores, o “guantum debeatur”, fossem arbitradas em posterior fase de

5 18.5 Nos demais casos de rescisdo, sem que haja culpa da CONTRATADA, serd essa ressarcida dos prejuizos
regularmente comprovados, nos termos do disposto no artigo 160 do Regulamento de Licitacdes e Contratos da CPTM.
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liguidacao de sentenca.

Por esta razao, a r. sentenca decidiu apenas sobre a
questao do direito da apelada de ser ressarcida, o “an debeatur”, sem o

arbitramento de qualquer valor de condenacao, sendo, entao, iliquida.

Assim, verifico, pois, a necessidade de se proceder a

liguidacao por arbitramento, para aferir o valor da contraprestacao devida pela

apelante, nos termos do artigo 510 do Cddigo de Processo Civile,

Portanto, deve ser mantida a r. sentenca.

Em razdo da sucumbéncia da apelante também em
segunda instancia, é devida a majoracao da verba honoraria em favor do
patrono da apelada, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de

Processo Civil’, em percentual gue sera definido oportunamente em liguidacao
de sentenca, em vista do previsto no artigo 85, paragrafo 49, inciso II, do

Cddigo de Processo Civils.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacao, para
manter a r. sentenca questionada, por seus prdprios fundamentos, acrescidos

dos aqui expostos. Majoragao dos honorarios advocaticios como consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO

6 Art. 510. Na liquidagdo por arbitramento, o juiz intimara as partes para a apresentacdo de pareceres ou documentos
elucidativos, no prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir de plano, nomeara perito, observando-se, no que couber, o
procedimento da prova pericial.

7 Art. 85. (...)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 69, sendo vedado ao
tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos
limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento. (negritei)

8 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

(.vr)

§ 4°. Em qualquer das hipoteses do § 3°:

(.vr)

II. ndo sendo liquida a sentenga, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente ocorrera
quando liquidado o julgado;
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DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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Voto n°® 55477

Apelacao Civel n® 1024294-90.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Cptm - Companhia Paulista de Trens Metropolitanos
Apelado: Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda

DECLARACAO DE VOTO

Adotando o relatério do voto do ilustre e culto Desembargador
Relator Sorteado, acompanho o entendimento na solugdo dada, com pequenas

observacoes.

1. Da inocorréncia de nulidade da sentenca pela

materializacao de decisao “extra-petita”

Tal como apresentado pelo Relator, as preliminares apontadas no
recurso de apelagdo ndo comportam guarida, ndo sendo caso do reconhecimento da
nulidade da sentenga por suposta violagdo aos limites do que foi invocado na peticao
inicial.

Diversamente do que foi alegado pelo apelante, a condenagao da
CPTM ao pagamento dos (i) valores referentes a devolugdo da garantia ofertada, (ii)
valores devidos pela execugdo do contrato até a data da rescisdo, bem como (iii) valores
do custo de desmobilizacdo, ndo extrapola os limites do requerimento efetuado. Pelo
contrario, integra o conjunto do que foi pedido pela parte ao buscar o ressarcimento
integral do dano sofrido diante da rescisdo unilateral do contrato firmado com a
Administragdo Publica, razao pela qual a preliminar suscitada pela empresa publica ndao

comporta guarida.
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2. Do exame das disposicoes contratuais pertinentes ao caso

No caso em tela, foi possivel observar que houve a rescisdao
unilateral do contrato firmado entre a CPTM e a Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda.
A extingdo do negodcio juridico firmado se deu em razdo de ato unilateral do Poder
Publico em decorréncia da privatizagao das linhas de trem objeto do contrato (Linha 08
— Diamante e Linha 09 — Esmeralda). E, por conta disso, a empresa particular deixou de
prestar os servigos contratados a partir do dia 27.01.2022 (vide fl. 232), tendo o termo
de rescisdo sido concluido em 18.03.2022, conforme se observa do documento da fl.

248.

Tendo em vista essa situagdo, ¢ preciso efetuar um exame das
variadas disposi¢des aplicaveis ao caso concreto e que devem ser utilizadas para reger
os efeitos oriundos da extingdo do contrato firmado pelo procedimento licitatorio. Nesse
sentido, em primeiro lugar, ¢ indispensdvel que se prossiga a andlise das clausulas

contidas no contrato firmado entre as partes e relativas a extingdo do negdcio juridico.

A clausula 18 do referido instrumento (contrato n® 822519306101
— Lote 2) disciplina as hipoteses de rescisdo contratual, elencando as diversas
circunstancias que podem ensejar a extingdo do contrato. No cenario sub judice, a
clausula 18.5 mostra-se bastante pertinente, ao regular as situa¢des de rescisdo do
contrato pela Administragdo Publica e sem culpa do prestador de servigos — tal como se

da no caso em tela. Sendo vejamos a redacao deste dispositivo (fl. 148):

“18.5 Nos demais casos de rescisdo, sem
que haja culpa da CONTRATADA, sera essa ressarcida dos
prejuizos regularmente comprovados, nos termos do disposto
no art. 160 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da CPTM.”

O art. 160 do Regulamento de Licitagcdes e Contratos da CPTM,

por sua vez, estipula que (fl. 101):

“Art. 160. Quando a rescisdo ocorrer sem
que haja a culpa da outra parte contratante, sera esta ressarcida
dos  prejuizos que  houver _ sofrido, regularmente
comprovados, e no caso do contratado terd este ainda direito a:
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I - devolucio da garantia;

II - pagamentos devidos pela execucao
do contrato até a data da rescisiao;

Portanto, tal como expresso na sentenca recorrida e no voto do
Desembargador Relator, ¢ indispensavel que a CPTM efetue a devolugdo da garantia
paga (que foi desembolsada nos termos da cldusula 12.1 do contrato — fl. 132 dos
autos), além de realizar os pagamentos devidos pela execu¢ao do contrato até a data da

rescisdo.

Seguindo adiante, também ¢ preciso tragar algumas consideragdes
quanto ao pleito, veiculado pela parte autora, de indenizagao relativa a amortizacao
dos investimentos efetuados. Na pega vestibular, Albatroz Seguranca e Vigilancia
Ltda. argumentou que, diante do fato de que o contrato foi rescindido antecipadamente
pelo Poder Publico e com consequente encerramento de suas atividades antes do prazo
incialmente previsto (30 meses), a empresa nao teria conseguido amortizar a
totalidade do investimento feito para o cumprimento das obrigacées contratuais

firmadas.

A apelada afirma que teria suportado prejuizo por conta de
atitude unilateral da Administracdo, ndo podendo ser obrigada a arcar com danos
decorrentes de situagdo a que nao deu causa. Dai porque ajuizou a demanda para obter o
ressarcimento dos valores investidos € ndo amortizados pelo encerramento antecipado

da atividade de prestacdo de servigos de seguranga.

Efetivamente, parece adequado que a parte autora receba os
valores vinculados a amortizacdo dos investimentos efetuados. Isso porque, tanto a
clausula 18.5 do contrato, quanto o art. 160 do Regulamento de Licitagdes e Contratos
da CPTM, estipulam que, em cendrios em que a rescisao independe de culpa, a
contratada serd ressarcida pelos prejuizos suportados. Por isso, ndo tendo dado causa a
extingdo do contrato e tendo sofrido com sua interrup¢do antecipada, Albatroz
Seguranca e Vigilancia Ltda. faz jus a indenizacdo dos investimentos efetuados e ndo

amortizados por conta da rescisdo antecipada do contrato.

A sentenca questionada lidou com essa questdo de maneira
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adequada, reconhecendo o direito de a parte autora receber a indenizacdo mediante a
efetiva comprovacao desses gastos e dos danos sofridos. Inclusive, o juizo a quo, ao
reconhecer o direito da parte, asseverou que a indenizagdo seria sujeita a efetiva
demonstragdo do dano suportado, devendo o numerario ser apurado em sede de
liquidagdo de sentenca. E, nesse sentido, o voto do Relator reproduziu essa ideia, ao
afirmar que:
“Como bem ressaltado na r. sentenga, a
apelada terd direito apenas aos valores comprovadamente

despendidos para a execucao do contrato, € ndo, o que deixou de
arrecadar em razao da rescisdo antecipada.”

Portanto, sob o aspecto contratual, a sentenga mostra-se coerente
com a realidade dos autos. A argumentag¢do tracada no voto do Relator, ao negar
provimento a apelagdo e manter o teor do pronunciamento de primeiro grau, parece

condizente com a hipdtese estudada.

3. Da necessidade de preservacio do equilibrio econdomico-

financeiro do contrato

A condenagao da CPTM a devolugdo da garantia, ao pagamento
das quantias devidas pela execuc¢ao do contrato até a data da rescisdo e, principalmente,
ao ressarcimento dos valores investidos e que nao puderam ser amortizados pela
rescisdo antecipada sdo medidas que atendem a preservagdo do equilibrio econdmico-

financeiro do contrato.

Conforme ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, a equacao
economico-financeira do contrato ¢ intangivel, consistindo na “(...) rela¢do de
igualdade formada, de um lado, pelas obrigacoes assumidas pelo contratante no
momento do ajuste e, de outro lado, pela compensa¢do economica que lhe

corresponderd™ .

E, no ambito do Direito Brasileiro, a preservacao deste equilibrio
recebe protecao inclusive em face do exercicio dos chamados Fatos do Principe. Ainda

seguindo os ensinamentos de Bandeira de Mello:

° BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdénio. Curso de Direito Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 660
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“A protecdo ao equilibrio econdmico-
financeiro ¢ ampla e se manifesta com respeito as seguintes
diferentes situacdes:

(..)

Agravos econdmicos resultantes de
medidas tomadas sob titulagdo juridica diversa da contratual, isto
¢, no exercicio de outra competéncia, cujo desempenho vem a ter
repercussdo direta na economia contratual estabelecida na avenca.
E o chamado “fato do principe”, tomada a expressdo com o
ambito especifico a que se reporta Francis-Paul Bénoit, ao dizer:
“Convém entender por 'fato do principe’ os atos juridicos e
operagoes materiais, tendo repercussdo sobre o contrato, e que
foram efetuados pela coletividade que celebrou o contrato, mas
agindo em qualidade diversa da de contratante”.

()

4

E certo que este agravo patrimonial ndo
libera, como diz Bénoit, o contratado de executar as obrigacdes
avencadas com o Poder Publico, mas investe-o no direito de
obter reparacéo integral do prejuizo sofrido em decorréncia
do fato que lhe agravou os encargos’’.

Ao optar pela privatizagdo da Linhas 08 e Linha 09, a
Administragdo Publica compreendeu que esta medida beneficiaria a coletividade. Com
isso, atuou em beneficio da sociedade, mas em condicdo diversa de contratante — de
modo que a escolha do Poder Publico impactou o contrato firmado com Albatroz
Seguranca e Vigilancia Ltda., ocasionando a sua rescisdo unilateral. No limite, as
condutas da Administracdo traduzem a materializacdo de “fato do principe”, que,
embora tenham se dado em beneficio da coletividade, ndo eximem o Poder Publico da
sua responsabilidade para com a manuten¢do do equilibrio econémico-financeiro dos

contratos que j& se encontravam em vigéncia.

Por isso, sob esse angulo, ¢ indispensavel que o Estado indenize
os prejuizos suportados pela empresa de seguranga, inclusive por meio do pagamento

dos custos de amortizagdo. Inclusive, vale mencionar que essa questdo foi

10 Ibid., p. 664-665.
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adequadamente invocada na sentenca (fl. 775):

“Anota-se, por oportuno, que a obrigagdo de ressarcimento
decorre, em ultima analise, do direito do contratado a
intangibilidade do equilibrio econdmico-financeiro do pactuado,
sendo este estabelecido em fungdo, dentre outros fatores, do prazo
de duracao do contrato. Assim, rescindindo o contrato antes do
termo ajustado, rompe-se o equilibrio incialmente forjado,
impondo-se a Administracdo a compensagdo devida ao
prejudicado.”

Afinal, o particular ndo pode ser obrigado a arcar com o prejuizo
para o qual ndo deu causa e que decorre de ato unilateral da Administragao.
Entendimento em sentido contrario apenas favoreceria a inseguranga juridica e
desestimularia a formagdo de contratos com o Poder Publico. Ou, entdo, pior: os
particulares que optassem por contratar com a Administragio Publica se veriam
forcados a incluir este risco na contabilizagdo do prego ofertado em licitagdes. E, com
isso, em ultima analise, o Estado teria que desembolsar mais recursos para firmar esses

negocios, prejudicando a coletividade.

4. Da apuracao do valor devido em sede de liquidaciao de

sentenca

Reiterando o que foi explicitado nos topicos anteriores, tanto sob
o angulo contratual quanto sob a oOtica da intangibilidade do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato, Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda. faz jus ao recebimento da
indenizagdo pelo prejuizo sofrido por conta da atuacdo da Administragdo Publica. No
entanto, o ressarcimento deve ser condicionado a efetiva comprovaciao dos danos e
apurado em sede de liquidacao de senten¢a. Tal tematica foi adequadamente trazida
na sentencga questionada e no voto do Relator, que, até mesmo, determinou a realizacao

de liquidagao por arbitramento, nos termos do art. 510 do CPC.

Em efeito, o reconhecimento, neste momento, do direito do
apelado, com a posterior discussdao das quantias a serem pagas em sede de liquidagdo de
senten¢a mostra-se adequado ao caso concreto — colaborando para a justica material da

decisdo. Em outras palavras, reconhece-se o direito, mas o numerario exato a ser pago
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dependera de posterior comprovacgao e quantificacdo exata do prejuizo.

E importante deixar consignado que a pretensdo indenizatoria da
autora decorre do fato de ter feito investimentos e ndo ter conseguido amortizar a
totalidade desses investimentos para o cumprimento das obrigacdes contratuais

firmadas.

Pelas alegacdes feitas em sustentacio oral e pelos memoriais
apresentados, os investimentos seriam em materiais que se prestavam aquele
servico e que nao foram retirados. Apenas aqueles que niao foram levantados pela
autora, por isso, devem ser objeto da liquidacdo. E ndo podem ser no seu valor
integral, mas no percentual dos meses que faltavam para a complementa¢io do
contrato, que era de 30 meses. Melhor explicando, a amortiza¢ao se daria em 30
meses. O investimento, portanto, dar-se-ia se completado esse tempo. Se faltaram
alguns meses para completar a amortizacio, s6 em relacdo a esse periodo, e de

forma proporcional, a indenizagio deve se referir.

5. Da NAO incidéncia das disposicoes da Lei n° 8.666/1993 ao

caso concreto

A tunica divergéncia com relagdo a sentenca e ao voto do relator
consiste na possibilidade de aplicacdo da Lei n° 8.666/1993 ao caso concreto. Em que
pese o contrato firmado tenha se originado de processo licitatdrio, o instrumento ndo
prevé a aplicagdo das disposi¢des do referido diploma normativo. Sendo vejamos a

clausula pertinente (fl. 152):

27. LEGISLACAO APLICAVEL

“27.1. Aplica-se a este contrato, e principalmente aos casos
omissos, o disposto na Lei Federal n° 10.520/02, no Regulamento
de Licitacdes e Contratos da CPTM e na Lei Federal n°
13.303/2016, bem como na Legisla¢ao Estadual pertinente.”

Pelo contrario, observa-se que ha previsdo para aplicacdo da Lei
n® 13.303/2016 (Lei das Estatais). E, em conformidade com o Enunciado n° 17 das

Jornadas de Direito Administrativo do Conselho da Justica Federal, nas situagdes em
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que hé a aplicagdo da Lei das Estatais, ndo ¢ possivel a incidéncia subsidiaria da Lei n°

8.666/1993. Vide a redagao desse entendimento:

“Os contratos celebrados pelas empresas estatais, regidos pela Lei
n.° 13.303/16, ndo possuem aplicagdo subsidiaria da Lei n.°
8.666/93. Em casos de lacuna contratual, aplicam-se as
disposi¢des daquela Lei e as regras e os principios de direito
privado.”

Nao obstante, ainda que nao se considere a aplicagcdo da Lei n°
8.666/1993 ao caso concreto, a partir do contrato, ja had fundamentagdo suficiente para
manter a condenacdo do Poder Publico a indenizar os prejuizos sofridos e negar

provimento a apelagao.
6. Conclusiao

A partir de tudo o que foi exposto, acompanha-se o voto do

relator com as observagdes acima feitas.

No mérito, entende-se que ha subsidios suficientes para
manuten¢do da obrigatoriedade de o Poder Publico (i) devolver a garantia; (ii) pagar os
valores referentes aos servicos prestados até a rescisao; e (iii) indenizar os investimentos
ndo amortizados pela interrup¢do antecipada do contrato (eventuais custos de
desmobiliza¢do), na forma acima preconizada. A principal fundamentagdo para isso
consiste nas disposigdes da clausula 18.5 do contrato firmado, no art. 160 do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da CPTM, assim como na necessidade de

manutengao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Por fim, quanto a questdo da apuragdo do valor em sede de
liquidacdo de sentenca, entende-se que se trata de solugdo correta para manter a justica
material da decis@o. Isto porque reconhece-se o direito do autor, mas sujeita-se o

pagamento a posterior comprovagao efetiva do prejuizo sofrido.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Desembargador
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