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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n° 2188387-
96.2022.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante RUMO MALHA
PAULISTA S/A, é agravado NAO IDENTIFICADO (KM 37+586 A 37+594).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos,
negaram provimento ao recurso. Vencido o 2° Juiz, que declara voto divergente.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA LINS.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 42.958

Agravo de Instrumento n° 2188387-96.2022.8.26.0000
Comarca: Campinas

Agravante: RUMO MALHA PAULISTA S/A
Agravado: NAO IDENTIFICADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Pretensdo da parte
agravante a concessdo da liminar nos autos da acdo de
reintegracdo de posse — Inocorréncia — Auséncia de
comprovagdo da urgéncia do pedido — Desnecessidade de que a
medida seja tomada em cariter de urgéncia — Agravo
desprovido, com prosseguimento dos autos principais —
Decisdo mantida.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido liminar
interposto tempestivamente por Rumo Malha Paulista S/A em face da r.
decisdo que, nos autos de ag¢do de reintegracdo de posse ajuizada pela
agravante, indeferiu pedido de liminar formulado para que a autora seja

reintegrada imediatamente na posse da area descrita na inicial.

Alega a agravante, em sintese, que a ocupacdo de parte da
faixa de dominio da ferrovia compromete a operagao ferroviaria e coloca
em risco os ocupantes. Salienta que "qualquer interrup¢do do fluxo de
trens também causa impacto nos outros modais, ficando prejudicado todo
o cronograma de chegada e saida de portos e aeroportos ao longo do
percurso. A situagcdo ¢é agravada quando a carga transportada é

perecivel ”.

Sustenta que “estando a faixa de dominio invadida, expoe-se
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a regularidade do trafego ferroviario e com isso resta concretizado o risco
de dano a Concessiondria, o qual decorrente do risco de acidente
perpetrado pela presencga de pessoas proximas a linha férrea em distancia
menor que o recomendado para a garantir a seguranc¢a do transporte

ferroviario”.

Pontua que as situagdes previstas pela ADPF n. 828/STF nao
abarcam as situacdes de invasdes em faixa de dominio operacional,
justamente por se tratar de area de risco e ser necessaria a remog¢ao

imediata das familias.
Despacho de fls. 20/22 indeferiu o efeito ativo requerido.

As fls. 158 foi certificada a citagdo da parte agravada,

mediante cumprimento positivo do mandado.
E o relatorio.

Busca a agravante a concessdo da tutela antecipada, para
determinar a imediata remoc¢do da construcdo localizada em sua faixa de

dominio.

Nesse ponto, observo que, de fato, tratando-se de area publica,
o agravado detém tao somente sua detengdo, sendo inaplicavel o instituto
da posse sobre a faixa de dominio da ferrovia. Nesse sentido, alids, dispoe
a Sumula n°® 619, do C. STJ: “A ocupacgdo indevida de bem publico

configura mera deten¢do, de natureza precaria, insuscetivel de retencdo
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ou indenizagdo por acessoes e benfeitorias”.

Nao obstante, entendo que os requisitos do fumus boni juris e
do periculum in mora nao estdo preenchidos. Isso porque, da analise dos
autos nao € possivel se constatar urgéncia para a imediata remocao do

ocupante e demoli¢do das edificagdes.

Nesse sentido, inclusive, estdo os precedentes desta C.

Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO
DE POSSE. Indeferimento de liminar. Alegagdo de
ocupagdo irregular de faixa de dominio de ferrovia.
Ocupacgdo indevida de bem publico que ndo configura
posse, mas mera deten¢do, de cardter precario,
insuscetivel de retengdo ou indenizagdo por acessoes e
benfeitorias. Sumula 619 do C. STJ. Poder geral de
cautela do magistrado e principio da razoabilidade
que justificavam o indeferimento da liminar. Dita
invasdo que, ao que se infere dos autos, perdura hd
anos e ndo implica risco imediato ao invasor, a
terceiros ou a continuidade da presta¢do do servigo de
transporte ferroviario, sendo prudente que se aguarde
a formag¢do do  contraditorio.  Risco de
irreversibilidade da medida e de vulneracdao de
direitos fundamentais. Decisdo mantida. Recurso ndo

o

provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento n
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2240597-61.2021.8.26.0000; Relator Des. EDUARDO
PRATAVIERA, 5¢ Cdmara de Direito Publico, |.
30.06.2023);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO POSSESSORIA
FAIXA DE DOMINIO DA FERROVIA MUNICIPIO
DE CUBATAO LIMINAR DE REINTEGRACAO DA
POSSE OBSERVANCIA AS SUMULA 619 - STJ
CONCESSIONARIA QUE PERMITIU POR VARIOS
ANOS A INDEVIDA OCUPACAO DE AREA QUE E
RESPONSAVEL E MESMO DOS QUINZE METROS
DE SEGURANCA DA FERROVIA INVIABILIDADE
NO MOMENTO PARA DEFERIR LIMINAR.
RECONHECIMENTO DO  DIREITO DA
CONCESSIONARIA, MAS QUE DEVE SER
EXERCIDO COM PLANEJAMENTO. RECURSO
NEGADO, (TJSP; Agravo de
2272435-85.2022.8.26.0000; COM OBSERVACAO”.
Instrumento Relator n° Des. DANILO PANIZZA; 1°¢
Camara de Direito Publico, j. 04.10.2023).

Soma-se ao contexto apresentado, ainda, o fato de que o ora
agravado nao havia sido citado nos autos principais (a¢do de reintegracao
de posse), citagdo que apenas logrou €xito na carta de ordem n°® 02/2023,

colacionada as fls. 99/107 dos presentes autos.

No mais, reitero os termos ja enunciados no julgamento do
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“De outro lado, ndo se vislumbra perigo de dano a
ensejar a imediata reintegrag¢do da posse, porque, ao
que se verifica, por ora, a constru¢do erigida pelos
ocupantes ndo coloca em risco a segurancga do trafego
ferroviario e dos proprios ocupantes, na medida em
que tal ocupacdo é antiga e de conhecimento da
agravante ha anos (2019, conforme documento de fls.
229 dos autos originarios). Nesse sentido, inclusive, ha
precedentes desta C. Oitava Cdmara e deste e.
Tribunal de Justica, em que figura a Rumo Malha
Paulista S/A:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Insurgéncia contra
decisdo que indeferiu liminar de reintegragdo de posse
- A despeito dos argumentos apresentados pela
agravante, ndo se mostraram presentes 0S requisitos
ensejadores da concessdo da antecipagdo da tutela
recursal - Ndo se vislumbra perigo de dano a ensejar a
imediata reintegra¢do da posse porquanto ndo infere,
por ora, que a constru¢do erigida pelo ocupante
coloque em risco a seguranga do trdfego ferroviario e
dos proprios ocupantes, sendo certo que a ocupagao é
de conhecimento da recorrente hd anos. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA RECURSO IMPROVIDO”™.
(1JSP; Agravo de Instrumento
2033799-34.2022.8.26.0000; Relator (a): Antonio
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Celso Faria; Orgdo Julgador: 8¢ Camara de Direito
Publico; Foro de Ibaté - Vara Unica; Data do
Julgamento:  29/11/2022; Data de  Registro:
29/11/2022).  “AGRAVO DE  INSTRUMENTO
AGRAVO INTERNO Reintegragdo de posse Liminar
indeferida Pretensdo de

reforma Impossibilidade Auséncia dos requisitos
autorizadores da medida Precedentes Recurso ndo
provido. Agravo Interno prejudicado”. (TJSP; Agravo
Interno Civel 2113539-41.2022.8.26.0000; Relator
(a): Maria Olivia Alves; Orgdo Julgador: 6° Camara
de Direito Publico;, Foro de Campinas - 3° Vara
Civel; Data do Julgamento: 03/10/2022; Data de
Registro: 03/10/2022). Forgoso reconhecer, ademais,
que o indeferimento da liminar ndo se relaciona com a
vacinagdo da covid-19, conforme alegado pela
agravante as fls. 4.

O fundamento do indeferimento foi outro, conforme se
observa da literalidade do despacho agravado: “Em
que pesem os argumentos da agravante, ndo estdao
presentes oS requisitos legais para sustentar o
pleiteado quanto a medida de urgéncia referente a
decisdo agravada. Afinal, apesar da agravante dispor
ndo ser o caso de aplicagdo da ADPF n° 828/STF, por
se tratar de area de vrisco, entendo que o
desalojamento das familias e a demolicdo das

construcoes ali erigidas ¢ medida irreversivel, e, que,
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portanto, deve ser evitada nessa fase processual de
analise perfunctoria dos autos.
Ausentes, destarte, as hipoteses do artigo 1.019, inciso
1, do Cddigo de Processo Civil.
Assim sendo, nego a concessdo de efeito ativo ao
presente  recurso, processando-se-o sem  efeito

suspensivo”’.

Com isso, ndo demonstrada a urgéncia para a desapropriagao

em sede liminar, de rigor se torna o desprovimento do presente recurso,

com a determinagdo de que os autos origindrios prossigam, considerando a

efetiva citacao do réu, ora agravado (fls. 158 dos presentes autos).

Isso posto, meu voto nega provimento ao recurso interposto.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR

Relator
(assinatura eletronica)
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Agravo de Instrumento n® 2188387-96.2022.8.26.0000
Comarca: Campinas

Agravante: Rumo Malha Paulista S/A

Agravado: Nao Identificado (Km 37+586 A 37+594)

DECLARACAO DE VOTO
PN 42.958
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2188387-96.2022.8.26.0000
AGRAVANTE: RUMO MALHA PAULISTA S.A.
AGRAVADO: SIDNEY GONZAGA DA SILVA

Juiz prolator da decisdo recorrida: Mauricio SimGes de Almeida Botelho Silva

VOTO DIVERGENTE 43815 — efb

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. FAIXA DE DOMINIO DE FERROVIA.
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DE TUTELA DE
URGENCIA. DECISAO REFORMADA.

I. Caso em exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Rumo Malha
Paulista S/A contra decisdo que indeferiu pedido liminar de
reintegracdo de posse em agdo possessoéria. A agravante alega que
a ocupacdo irregular de parte da faixa de dominio da ferrovia
compromete a operacdo ferroviaria e coloca em risco a seguranca

dos ocupantes e da operacao.

II. Questao em discussao
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Discute-se a existéncia dos requisitos necessarios para a concessao
da tutela de urgéncia, conforme o artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil, diante da necessidade de preservar a seguranca da operagao

ferroviaria e evitar o agravamento da invasdo da faixa de dominio.
III. Razdes de decidir

Estdo presentes os requisitos do artigo 300 do CPC: a probabilidade
do direito decorre da concessdao da posse do bem publico a
agravante para exploragdo do servigo ferrovidrio e, com isso, seu
poder-dever de manter a posse, enquanto o perigo da demora se
evidencia pelo risco a seguranga dos ocupantes e do trafego

ferroviario.

A invasdo da faixa de dominio compromete a seguranga da
operacgao ferroviaria, caracterizando o risco de dano irreparavel ou

de dificil reparagéo.

A aplicacdo da ADPF 828/STF nao impede a desocupacdo, pois a
protecdo determinada pelo STF se restringia a imoveis destinados a
moradia da populagdo vulneravel e seus efeitos ja cessaram em
31/10/2022. Passados mais de dois anos do termo final da medida

liminar da ADPF 828, inexiste justificativa para indeferir o pedido.

A ndo concessdao da medida liminar incentivaria novas invasoes,

agravando os problemas sociais e operacionais da ferrovia.
IV. Dispositivo e tese

Recurso provido para deferir a tutela de urgéncia e determinar a

reintegracdo da concessionaria na posse da faixa de dominio.

Tese de julgamento: “1. Estdo presentes os requisitos do artigo 300
do CPC para a concessdo da tutela de urgéncia na reintegragdo de
posse de faixa de dominio ferroviaria. 2. A invasdo da faixa de
dominio compromete a seguranca da operagdo ferrovidria e
representa risco aos ocupantes e ao trafego ferrovidrio. 3. A
protecao da ADPF 828/STF nao se aplica a invasdes de faixas de

dominio operacional, além de ter cessado seus efeitos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; STJ, Sumula 619.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF 828.

Vistos.
Consta do relatério do Exmo. Des. Relator, o qual adoto:

“Trata-se de agravo de instrumento com pedido liminar interposto
tempestivamente por Rumo Malha Paulista S/A em face da r. decisao que, nos autos
de acdo de reintegracdo de posse ajuizada pela agravante, indeferiu pedido de
liminar formulado para que a autora seja reintegrada imediatamente na posse da

area descrita na inicial.

Alega a agravante, em sintese, que a ocupacdo de parte da faixa de dominio
da ferrovia compromete a operacdo ferrovidria e coloca em risco 0os ocupantes.
Salienta que "qualguer interrupcdo do fluxo de trens também causa impacto nos
outros modais, ficando prejudicado todo o cronograma de chegada e saida de portos
e aeroportos ao longo do percurso. A situacdo é agravada quando a carga

transportada é perecivel”,

Sustenta que "estando a faixa de dominio invadida, expbe-se a regularidade
do trafego ferrovidario e com isso resta concretizado o risco de dano a
Concessiondria, o qual decorrente do risco de acidente perpetrado pela presenca de
pessoas proximas a linha férrea em distancia menor que o recomendado para a

garantir a seguranca do transporte ferroviario”.

Pontua que as situagdes previstas pela ADPF n. 828/STF ndo abarcam as
situacOes de invasbes em faixa de dominio operacional, justamente por se tratar de

area de risco e ser necessaria a remocdo imediata das familias.
Despacho de fls. 20/22 indeferiu o efeito ativo requerido.

As fls. 158 foi certificada a citacdo da parte agravada, mediante

4

cumprimento positivo do mandado.

E o relato do necessario.

VOTO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto em face de decisao
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que indeferiu tutela de urgéncia para que a concessionaria de ferrovia autora fosse
reintegrada na posse de area de dominio objeto da concessdo que havia sido

invadida por terceiros.
Pois bem.

Entendo ser o0 caso de dar provimento ao recurso.

Ao contrario do que é afirmado na decisdo recorrida, era mesmo caso de

deferimento do pedido de liminar.

E sabido que para a antecipacdo da tutela devem ser preenchidos os

requisitos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

Artigo 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ao comentar sobre os requisitos previstos artigo 300, o Professor Fredie
Didier Junior, que comp6s a comissao de juristas que revisou o anteprojeto do

Codigo de Processo Civil na Camara dos Deputados, comenta:

"A probabilidade do direito a ser  provisoriamente
satisfeito/realizado ou acautelado é a plausibilidade de existéncia
desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaca
do bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha “elementos que
evidenciem” a probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e

quais as chances de éxito do demandante (art. 300, CPC).

(...)

A tutela proviséria de urgéncia pressupde, também, a existéncia de
elementos que evidenciem o perigo que a demora no oferecimento
da prestacdo jurisdicional (periculum in mora) representa para a
efetividade da jurisdicdo e a eficaz realizacdo do direito (art. 300,
CPC).™

IFredie Didier Junior. in. Curso de Direito Processual Civil — Vol. 2. Salvador: Ed. Jus Podivm,
2016. P. 608-610.
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Assim, o objeto recursal é estrito a existéncia dos requisitos necessarios para
a concessdo da tutela liminar pleiteada, sem que se analise o mérito do processo
originario, por isso, a medida concedida liminarmente pode ser revista a qualquer

momento sobrevindo razdes para tanto.

A submissdao dos documentos e argumentos apresentados pelas partes ao
contraditério, podera aclarar a controvérsia e melhor decidir o julgado. Por hora,

estdo presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

No caso, tratando-se de concessionaria que administra sistema ferroviario
publico de forma que a posse do bem publico foi a ela transmitida por meio do

contrato administrativo de concessao.

Havendo a posse do bem publico por parte da concessionaria para o fim de

explorar o servigo publico de ferrovia no trecho em litigio, hd um poder-dever da

agravante de defender a posse em face de esbulhadores.

O caso apresenta aspecto peculiar porque a area invadida, mais do que uma
area publica concedida a exploragdo pela iniciativa privada, é caracterizada como
faixa de dominio da ferrovia. A faixa de dominio o espacgo utilizado de forma
intrinseca a implantacdo do transporte ferroviario nela incluida o espacgo

absolutamente necessario para a seguranca da operacao.

A invasdo da faixa de dominio ocasiona evidente perigo de dano na medida

em que diminui a seguranca da operacdao ferrovidria e incrementa, acima do
suportavel, o risco a vida tanto dos invasores quanto daqueles que trabalham na

operacdo da ferrovia.

A razdo de existéncia da faixa de dominio é proporcionar uma margem
segura para o desenvolvimento da atividade ferroviaria, sem ela a seguranga é
mitigada abaixo do aceitavel o que caracteriza o perigo da demora que possibilita a

medida de urgéncia pleiteada.

Do mesmo modo, a probabilidade do direito é evidente porque o invasor da

area publica é mero detentor, isto €, tem o bem em natureza precaria insuscetivel
de retencdo ou indenizacdo por quaisquer acessbGes ou benfeitorias nos termos da
Sumula 619 do STJ.
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Havendo mera de detencdo do bem pelo invasor e acompanhada do poder-
dever da concessionaria em proteger o bem publico a ela confiado e, sendo esse
bem publico imprescindivel ao desenvolvimento seguro da operagdo ferroviaria,
necessario deferir a tutela de urgéncia para que haja a reintegracdo da

concessionaria na posse da area esbulhada.

Complemento que a negativa da liminar premia o invasor do bem publico e
incentiva que a area lindeira seja objeto de novas invasbes, ocasionando graves
problemas sociais advindos com a invasdo em massa de areas de terceiros, no caso,

area publica.

A invasao também causa sérios problemas a administracdo da ferrovia
incrementando o potencial de causar gravissimos acidentes a operagcdao do

transporte ferroviario que, quando atravessa area urbana, ja é de alto risco.

Por fim, o fundamento da decisdo recorrida que negou a medida liminar em
razao da ADPF 828, a qual determinou a suspensdo das medidas destinadas a
desocupacdao de imdveis que servissem de moradia a populacdo vulneravel, nao
mais subsiste.

A medida liminar concedida na ADPF 828 determinava a auséncia de
desocupacao forcada até 31/10/2022. Transcorridos mais de 2 anos da data em que
se cessou os efeitos da medida determinada pelo STF, ndao mais subsiste
fundamento para negar a regularizagdo da posse da area publica.

Nesse contexto e tendo em vista tratar-se de cognicdo perfunctoria, afiguram-
se existentes os requisitos necessarios para a concessdao da tutela de urgéncia.
Assim, estando o objeto deste agravo nos limites do preenchimento dos requisitos
do pedido de tutela de urgéncia, de rigor a reforma da decisdo agravada.

Diante do exposto, voto para dar provimento ao recurso.

Leonel Costa

30 Desembargador
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