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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n° 1006863-
95.2023.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE
JUNDIALI, ¢é apelado SOMMA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de
votos, apds a extensdo do julgamento, negaram provimento ao recurso, vencidos o
Relator Sorteado, que declara, e o 5° Desembargador, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores WALTER BARONE,
vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI, vencido, REZENDE SILVEIRA (Presidente),
OCTAVIO MACHADO DE BARROS E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
WALTER BARONE

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelante: Municipio de Jundiai
Apelada: Somma Administradora de Bens Ltda.

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. Jundiai. ITBI
exigido sobre a incorporacdo de bens imoveis ao patriménio da
sociedade autora, mediante a integralizacdo do capital social.
Pretensdo de reconhecimento da imunidade tributiria e da
repeticdo dos valores recolhidos indevidamente. Sentenca de
parcial procedéncia, para declarar o direito da autora a
imunidade do ITBI incidente sobre o montante integralizado ao
seu capital social, nos termos do art. 156, II e §2° I, da
Constituicao Federal, limitado, porém, ao valor integralizado,
podendo o tributo incidir sobre o que sobejou, de acordo com o
arbitramento feito pelo fisco. Insurgéncia do Municipio réu.
Descabimento. Impossibilidade de exigéncia do tributo antes
do decurso do prazo legal para apuracdo da atividade
preponderante da pessoa juridica, uma vez que nao restou
demonstrada, de plano, a vinculagdo da atividade a compra e
venda, locagdo de imoveis ou arrendamento mercantil.
Inteligéncia dos artigos 156, §2° I, da CF e 37 do CTN.
Imunidade corretamente reconhecida. Atualizacdo monetaria e
juros moratdrios incidentes sobre o valor do indébito que, apos
o transito em julgado da sentenca, devem ser indexados, de
uma sO6 vez, a SELIC, nos termos do artigo 3° da EC
n°113/2021. Sentenca mantida. Majoracdo dos honorérios de
sucumbéncia em 1%, nos termos do §11 do art.85 do CPC.
Recurso nao provido.
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Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenca que julgou parcialmente procedente a acdo de repeticdo de
indébito tributério, “para declarar o direito da autora a imunidade do ITBI
sobre o montante integralizado ao seu capital social, nos termos do art.
156, Il e §2° I, da Constituicao Federal, limitado ao valor integralizado,
podendo o tributo incidir sobre o que sobejou, de acordo com o
arbitramento feito pelo fisco. Ainda, condeno o réu a restituir a parte
autora o indébito correspondente ao valor do ITBI objeto da imunidade
ora reconhecida, a ser apurado em liquidagcdo por calculo, observada a
prescri¢do quinquenal e observado o arbitramento acima delineado
quanto aos encargos moratorios. Pela maior sucumbéncia, e com fulcro no
principio da causalidade, condeno o réu ao pagamento das custas e da
honoraria do patrono da parte adversa, que fixo na aliquota minima legal
para cada faixa do art. 85, § 3° do NCPC, a incidir sobre o valor
atualizado dado a causa (art. 85, § 5°, NCPC).”

Os embargos de declaracao da parte ré foram
rejeitados pela r. decisdo de 1.377.

O Municipio réu, ora apelante, sustenta, em
sintese, que: 1) a parte autora ndo faz jus a isencao prevista no art.139, I,
do CTM, pois consiste em 'holding' familiar ¢ tem como atividade
preponderante a compra ¢ venda de bens imoveis ou direitos, locagcdo de
bens imdveis ou arrendamento mercantil; 2) a isengdo somente pode ser
criada por lei especifica do ente politico detentor da competéncia tributéria,
sendo certo que nao ha no CTM de Jundiai (LC n°460/2008) previsao de
isencdo do ITBI na operacao de integralizacdo de imdvel ao capital social;
3) o proprio contribuinte reconheceu que nao fazia jus a isencgdo, pois,

antes de propor a presente demanda, pleiteou a expedicdo de guia para



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

efetuar o recolhimento do tributo; 4) para solicitar o reconhecimento da
isencdo, ha formulario especifico, o qual ndo foi apresentado pelo
contribuinte; 5) no caso da constitui¢do de 'holding' familiar para fins de
planejamento tributario e blindagem patrimonial, por ndo ser observada a
finalidade da norma constitucional imunizante, isto ¢, a promocao da
capitalizagcdo e o desenvolvimento das empresas, ¢ possivel ao Fisco exigir
o ITBI sem aguardar o decurso do prazo previsto nos §§ 1° e 2° do art.37
do CTN; 6) o C. STJ ja entendeu pela desnecessidade de aguardar referido
prazo quando o objeto social previsto no contrato social for a venda e
locagao de imoveis, tal como se da 'in casu'.

Houve resposta.

Iniciado o julgamento virtual, o E. Relator
Sorteado, Desembargador Joao Alberto Pezarini, propds, em seu voto, o
nao provimento do recurso, afastando de oficio, porém, a aplicacdo da
Taxa SELIC para atualizacdo e remuneracdo do valor do indébito, nos
termos do voto divergente apresentado.

Ousei discordar, propondo o ndo provimento
do apelo, para manter, na integra, a r. sentenca apelada, inclusive quanto a
aplicacao da SELIC, de uma s6 vez, para atualizacdo e remuneragdo do
valor do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, € a Turma
Julgadora, por maioria de votos, acompanhou a divergéncia, ocasido em
que fui designado Relator.

E o relatorio.

A irresignacao nao comporta acolhimento.
O art.156, §2° 1, da Constituicdo Federal

dispoe que o ITBI “ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
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incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizagdo de capital,

nem sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo,

incorporacgado, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos,

a_atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses

bens ou direitos, locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil’

(grifos ndo originais).

Igualmente, prescreve o art.36 do CTN que o
imposto ndo incide sobre a transmissao dos bens ou direitos “I - quando
efetuada para sua incorporag¢do ao patrimonio de pessoa juridica em
pagamento de capital nela subscrito;, Il - quando decorrente da
incorporagcdo ou da fusdo de uma pessoa juridica por outra ou com
outra”, afastada tal imunidade, todavia, “quando a pessoa juridica

adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou locacdo de

propriedade imobilidria ou a cessdo de direitos relativos a sua aquisicdo”

(art.37 do mesmo 'Codex' — grifos ndo originais).

Todavia, as ressalvas a imunidade tributaria
vistas acima devem observar o periodo de apuracdo das receitas exigido
pelo art.37, §§1° e 2°, do CTN, qual seja, (i) os 3 (tr€s) primeiros anos
seguintes a data da aquisicdo no caso de a pessoa juridica adquirente iniciar
suas atividades apos a incorporagao, ou menos de 2 (dois) anos antes dela;
ou, entdo, (ii) os 2 (dois) anos anteriores € os 2 (dois) anos subsequentes a
aquisi¢cao nos demais casos.

Nesse quadro, tal como consignado pelo
Exmo. Relator Sorteado, “ftendo a sociedade iniciado atividades em
17.10.2022, ndo era permitido a autoridade administrativa indeferir o
pedido de ndo incidéncia do imposto sobre o valor integral dos imoveis

apresentados em realizagdo de capital social, por instrumento registrado
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na JUCESP em 20.10.2022, diante da impossibilidade de se aferir, na
ocasido, a atividade preponderante da pessoa juridica, o que configura
pagamento indevido para fins do art. 165, I, do CTN.”

Observe-se, ademais, que, ao contrario do
afirmado pelo Municipio apelante, a simples leitura do contrato social da
autora ndo evidencia, de plano, pratica de atividade relacionada a compra e
venda de bens imoveis ou direitos, locacdo de bens imoéveis ou
arrendamento mercantil, pois a clausula 2* estabelece que “a sociedade tem
por objeto social a administracdo de bens proprios e demais atividades
mercantis, podendo realizar a participagdo societdria em outras
empresas” (f1.23), razdo pela qual permanece necessario, 'in casu', aguardar
o decurso do prazo legal para a afericdo da atividade preponderante da
empresa.

E, nesse ponto, o fato de a empresa ser
constituida sob uma 'holding' tampouco obstaria a concessao da imunidade
tributéria.

Isto porque, conforme ja decidiu esta E.
Corte em caso analogo, “em que pese a alegagdo da apelante, a imunidade
tributaria deve ser acolhida, porquanto todos os requisitos legais foram
preenchidos. Nota-se que, a alegagdo de desvio de finalidade, em razdo de
uma interpretagdo teleologica ou finalistica da norma, ou seja, de que a
imunidade concedida em relagdo ao ITBI ndo poderia prevalecer por se
tratar de engenharia tributaria para planejamento sucessorio, ndo merece
acolhida, porquanto, reitera-se, a lei ndo traz qualquer objegdo nesse
sentido. A proposito, sobre essa questio, o i. Des. Raul de Felice,

integrante desta 15° Cdmara de Direito Publico, no julgamento da

Apelagao Civel n° 1000180-28.2019.8.26.0650, julgada em 24/09/2020,
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esclareceu que: 'Ora, ndo se revelam contrarias as regras assim postas
pelo constituinte ou pelo legislador complementar as demais finalidades
que possam revestir a transferéncia de imovel ao capital social de
empresa, seja qual for seu objeto social. Em outras palavras, o destino
dado ao bem é irrelevante para a fruicdo deste beneficio fiscal. O
planejamento empresarial, familiar ou sucessorio, a guisa de exemplo,
comumente constituem a finalidade dessa reorganizag¢do patrimonial.
Contudo, a legislagcdo ndo elegeu nenhum dos tantos motivos e razoes que
levam a essa movimenta¢do de capital como exce¢do a regra da
imunidade. Tornou as operagoes de integraliza¢do do capital social com
bem imovel imunes ao ITBI, com a ressalva das sociedades cuja atividade
preponderante seja a imobilidria, o que se apurara ao tempo e de acordo
com os ditames legais, ndo em valoragdo subjetiva e desgarrada desses
estritos requisitos legais." Portanto, conclui-se que, ndo estando a
atividade preponderante da pessoa juridica voltada ao ramo imobiliario, a
imunidade tributaria deve ser garantida” (TJSP, 15" Camara de Direito
Publico, Apelaciao Civel n°1001040-13.2021.8.26.0374, Des®. Rel.” Tania
Maria Ahualli, Comarca de Morro Agudo, j. 21 de outubro de 2022,
V.U.).

Portanto, prevalece a imunidade do imposto
como regra ¢ a incidéncia como exce¢do, de forma que compete a
Municipalidade aguardar o prazo estabelecido no art.37, §§1° ¢ 2°, do CTN
para aferir, a vista de suas receitas operacionais ¢ da origem das rubricas
contabeis e documentos respectivos, se a atividade preponderantemente da
interessada, efetivamente, ¢ a exploragdo de empreendimentos
imobiliarios, descabendo admitir langamento por presuncao, sob pena de

subverter o sentido da norma constitucional.
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Camara de Direito Publico:

Nesse mesmo sentido, ja decidiu esta C. 14*

1000113-13.2022.8.26.0374

Classe/Assunto: Apelacdo / Remessa Necessaria / [TBI -
Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens Moveis e
Imoveis

Relator(a): Walter Barone

Comarca: Morro Agudo

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 29/01/2024

Data de publicacao: 29/01/2024

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. Morro
Agudo. Sentenca que concedeu a ordem para afastar a
cobranca do ITBI na transferéncia dos imdveis indicados
na inicial para a sociedade Flada Agraopecuéria LTDA.
por meio de integralizacdo de capital social. Insurgéncia
da parte requerida. Descabimento. Preliminares de
inadequacdo da via eleita e de ilegitimidade passiva
afastadas. Integralizacdo de bens imoveis ao capital
social. Imunidade tributaria condicionada a afericdo da
atividade preponderante. Auséncia de comprovacio de
que a pessoa juridica exerca, de forma
preponderante, atividade de venda e compra, locacio
de bens imédveis ou arrendamento mercantil.
Imunidade cabivel. Inteligéncia dos artigos 156, §2°,
I. da CF e art. 37 do CTN. Alegacdo de desvio de
finalidade, em virtude de interpretacio teleolégica ou
finalistica da norma, incabivel. Impertinente a
afirmacio de que a imunidade concedida em relacio
ao ITBI nédo deveria prevalecer por constituir
planejamento sucessorio, ja que a lei ndo traz
qualquer objecio nesse sentido. Sentenca mantida.
Aplicacao do disposto no art.252 do Regimento Interno
deste Tribunal. Inaplicavel 'in casu' a majoragdo de
honorérios prevista pelo art.85, §11, do CPC, ante a
auséncia de fixacdo de tal verba na origem. Recurso ndo
provido.

Por fim, com a devida vénia ao

entendimento firmado pelo E. Relator Sorteado, correta a r. sentenga

apelada ao assentar que, quanto aos consectarios incidentes sobre os

valores a serem repetidos, “devera incidir corre¢do monetaria desde a data

do pagamento do tributo indevido, pelo INPC do IBGE, até a data do
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transito em julgado; a partir desta, incidira apenas a Taxa Selic, a qual ja
engloba juros moratorios e atualizagdo monetaria” (f1.359), nao
comportando qualquer reforma.

Isso pois, além de o Municipio ndo ter se
insurgido em face de tal capitulo do 'decisum', € certo que a aplicagcdo da
Taxa SELIC apds o transito em julgado da r. sentenga decorre diretamente
do art.3° da EC n°113/2021, o qual estabelece que “nas discussoes e nas

condenagoes que envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua

natureza e para_fins de atualizacdo monetaria, de remuneracdo do

capital e de compensacdo da mora, inclusive do precatorio, havera a

incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (Selic),

acumulado mensalmente.” (grifos nao originais).

Ressalte-se que a Emenda Constitucional em
referéncia estd surtindo plenos efeitos, sendo certo que, no bojo das Agoes
Diretas de Inconstitucionalidade contra ¢la intentadas (ADI's n°7.047/DF e
7.064/DF), o pedido de concessdo de tutela antecipada de urgéncia ainda
nao foi apreciado pela Corte Suprema, de modo a prevalecer, pois, até
decisdo em sentido contrario, a presungao de constitucionalidade que milita
em favor da Emenda Constitucional.

Assim, sem noticia de suspensdo dos efeitos
da EC n°113/2021, ante a auséncia de decisao liminar nas ADI's que tratam
sobre o tema, afigura-se impositiva a sua aplicagdo ao caso concreto, de
modo que, apds o transito em julgado, o indébito deve ser atualizado e
remunerado, de uma sé vez, pela Taxa SELIC, a qual ja engloba juros
moratorios € corre¢ao monetaria.

Nesse sentido, precedente desta C. Camara:
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1006990-39.2019.8.26.0223

Classe/Assunto: Apelacdo / Remessa Necessaria / IPTU/
Imposto Predial e Territorial Urbano

Relator(a): Octavio Machado de Barros

Comarca: Guaruja

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 18/11/2024

Data de publicacao: 18/11/2024

Ementa: APELACAO E REEXAME NECESSARIO -
ACAO ANULATORIA C.C. REPETICAO DE
INDEBITO — IPTU — Exercicio de 2019 — Controvérsia
a respeito da classificacdo do imodvel conforme padrido
construtivo — Lei Complementar Municipal n°® 223/2017
— Prova pericial que aponta enquadramento adequado no
Padrdo 4 — Prevaléncia da prova técnica, em razdo do
critério técnico e objetivo adotado — Repeticido que deve
ser liquidada na forma das Sdimulas 162 e 188, do
STJ., com correcio monetiria desde o pagamento
indevido, de acordo com os parimetros estabelecidos
no julgamento do RE 870.947/SE, Tema 810/STF e
Tema 905/STJ, limitados a Taxa Selic — Aplicacio,
por simetria, da decisdo proferida no Julgamento do
RE 1.216.078/SP - Tema 1062 - A partir do transito
em julgado incide a Taxa Selic, uma tinica vez, por
englobar juros e correcio monetaria - EC n° 113/2021
— Reducao da verba honordria devida ao patrono dos
autores para 10% sobre o valor atualizado da condenagao
(CPC, art. 85, §§ 2° e 3°). Recurso oficial ndo conhecido
e recurso voluntario parcialmente provido.

Destarte, mantém-se, na integra, a r. sentenga
de parcial procedéncia da presente acao de repeti¢ao de indébito tributario.

Tendo em vista 0 ndo provimento do apelo,
majoram-se os honorarios de sucumbéncia fixados na r. sentenca apelada
em 1%, nos termos do art.85, §11, do CPC.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, pelo meu voto vencedor,

NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
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Des. WALTER BARONE
Relator Designado
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Voto n° 46.132

Apelacao Civel n° 1006863-95.2023.8.26.0309
Comareca: Jundiai

Apelante: Municipio de Jundiai

Apelado: Somma Administradora de Bens Ltda

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

Inicialmente, cabe salientar descabida a tese defendida na inicial
de ndo incidéncia do ITBI, porque inferior o valor dos bens ao capital social
integralizado, pois a imunidade tributaria prevista nos arts. 156, § 2° I, da
Constitui¢do Federal! e 37, §§ do CTN, ¢ condicionada.

Nos termos dos dispositivos acima aludidos, a transferéncia de
bens imoveis realizada com o objetivo de integralizagdo de capital ndo esta
sujeita a incidéncia do ITBI, salvo se a atividade preponderante da pessoa
juridica adquirente for a venda ou locacido de bens imoveis, assim
considerada quando mais de 50% da sua receita operacional, nos dois anos
anteriores e posteriores a transmissdo dos bens, decorre dessas transagoes.

A tese fixada no julgamento do recurso extraordinério
796.376/SC, examinando o Tema 796, diz respeito ao alcance da imunidade
quando o valor do bem imovel exceder o limite do capital social a ser

integralizado e ndo a inexigibilidade de prova da atividade preponderante.

Ainda que no voto condutor do acérdao o Ministro Alexandre de
Moraes tenha defendido esse entendimento, a questio ndo foi objeto do

julgamento, ndo revelando, portanto, efeito vinculante.

L Art. 156. (...) § 2° - O imposto previsto no inciso II: I - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou
direitos incorporados ao patrimdnio de pessoa juridica em realiza¢do de capital, nem sobre a transmissao
de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se,
nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos,
locagao de bens iméveis ou arrendamento mercantil;
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Sobre a questdo, transcreve-se trecho do acérddo proferido por

esta Camara, de relatoria da Desembargadora Monica Serrano:

“a alegacdo de que o STF firmou entendimento de que as
integralizagdes de bens imoveis ao capital de sociedades sdo
imunes ao ITBI independentemente da atividade da empresa que
recebe os imoéveis enquanto as transmissoes de patrimonio
imobiliario em decorréncia de operagdes de fusdo, cisdo e
incorporacao estdo condicionadas a auséncia de atividade
preponderante ~ imobilidria  da  sociedade  adquirente
/incorporadora nao condiz com a verdade. Tal entendimento foi
exarado por um Ministro em julgamento (RE 796.376) sobre o
limite da imunidade em atos de integralizacdo, que ¢ até o valor
do capital social a ser integralizado. Assim, no RE 796.376
restou decidido que a diferenga do valor dos bens imoveis que
superar o capital subscrito a ser integralizado incidird a
tributacdo de ITBI. Nao ficou sedimentado, como quis fazer
crer a apelada, que a imunidade quanto a integralizacio de
imoveis ¢é incondicionada. Tal nio passou de uma
fundamentacio em passant exarada exclusivamente pelo
ministro Alexandre de Morais que nao reflete posicao do
E.STF” (TJSP; Apelagao Civel 1002874-28.2020.8.26.0587,
Relator (a): Ménica Serrano; Orgdo Julgador: 14*° Camara de
Direito Publico; Foro de Sao Sebastido - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/12/2021; Data de Registro: 07/12/2021,
destacamos).

Assim, necessdria a demonstracdo de ndo preponderancia de
atividade imobiliaria para configuragdo da imunidade tributaria, cujos requisitos
estdo previstos no art. 37 e pardgrafos, do Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 37. (...)

§ 1° Considera-se caracterizada a atividade preponderante
referida neste artigo quando mais de 50% (cinquenta por cento)
da receita operacional da pessoa juridica adquirente, nos 2 (dois)
anos anteriores ¢ nos 2 (dois) anos subsequentes a aquisi¢do,
decorrer de transagdes mencionadas neste artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar suas atividades apods
a aquisi¢cdo, ou menos de 2 (dois) anos antes dela, apurar-se-a a
preponderancia referida no paragrafo anterior levando em conta
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os 3 (trés) primeiros anos seguintes a data da aquisigao.

§ 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo, tornar-se-
a4 devido o imposto, nos termos da lei vigente a data da
aquisi¢do, sobre o valor do bem ou direito nessa data.

Contudo, diversamente do afirmado pelo Municipio, a mera
leitura do contrato social da autora ndo evidencia pratica de atividade relacionada
a compra e venda de bens imoveis ou direitos, locacdo de bens imdveis ou

arrendamento mercantil (cldusula 2* — fls. 23). Veja-se:

“A sociedade tem por objeto social a administracio de bens
proprios e demais atividades mercantis, podendo realizar a
participacao societaria em outras empresas”

Nesse quadro, tendo a sociedade iniciado atividades em
17.10.2022, nao era permitido a autoridade administrativa indeferir o pedido de
nao incidéncia do imposto sobre o valor integral dos imoveis apresentados em
realizacdo de capital social, por instrumento registrado na JUCESP em
20.10.2022, diante da impossibilidade de se aferir, na ocasido, a atividade
preponderante da pessoa juridica, o que configura pagamento indevido para fins
do art. 165, I, do CTN.

Por outro lado, importante ressaltar a instauracdo de
procedimento administrativo fiscal, que apurou a desatualizacio do valor
atribuido aos bens, na integralizagao de capital (fls. 131/132), resultando no
arbitramento da base de calculo do ITBI (fls. 172/176) e consequente
indeferimento do pedido de nao incidéncia.

E como bem anotado pelo Juizo, o procedimento de arbitramento
observou critérios legais ao adotar método regular de avaliagdo, previsto no
Codigo Tributario Municipal (fls. 254). Legitima, portanto, a incidéncia sobre o
valor que sobejar o montante integralizado ao capital social, parcela esta nao

passivel de restituicao.
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Correta, portanto, a sentenga de parcial procedéncia, que,
entretanto, merece pequeno reparo quanto a forma de atualizacdo dos valores a
serem repetidos, matéria de ordem publica.

A Selic ¢ estabelecida pelo Comité de Politica Monetaria
(COPOM), sendo obtida “(...) mediante o calculo da taxa média ponderada e
ajustada das operagoes de financiamento por um dia, lastreadas em titulos
publicos federais e cursadas no referido sistema ou em camaras de compensa¢do
e liquidacdo de ativos, na forma de operagoes compromissadas.”*

Trata-se de indice de juros da economia, utilizado como
referéncia para calculo das demais taxas cobradas pelo mercado financeiro e para
definicao da politica monetaria do Governo Federal.

Bem por isso, afigura-se descabido adotar-se a Selic, como
previsto na Emenda Constitucional n® 113/2021, para atualizacdo do valor do
indébito.

De rigor a aplicagdo de correcdo monetaria a partir de cada
desembolso, nos termos da Stiimula 162 do STJ, conforme a Tabela Pratica para
atualizagdo monetaria de débitos judiciais do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
pelo IPCA-E.

O indice de juros, por sua vez, deve incidir a partir do transito
em julgado, e observar o mesmo pelo qual a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em conformidade com a tese firmada pelo STF no julgamento
do Recurso Extraordinario n® 870.947 (Tema 810).

Em razao do trabalho adicional realizado em sede recursal, cabe
majoracdo da verba honoraria, ora fixada em 1% sobre o valor atualizado da
causa.

Posto isso, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso, ¢, de
oficio, afasta-se a aplica¢do da Selic como critério de atualizacdo dos valores a

serem restituidos.

2 http://www.bcb.gov.br/htms/selic/selicdescricao.asp
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Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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