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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1500781-60.2020.8.26.0514, da Comarca de Itupeva, em que é apelante MUNICIPIO
DE ITUPEVA, sao apelados MINSONI E PAVONI LTDA - ME, JOSIMAR
RODRIGUES VILELA e ZENITA MARIAN KEMPNER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, NEGARAM provimento ao recurso, vencido o 2° Juiz, Des. JOAO
ALBERTO PEZARINI. Adotou-se a técnica de julgamento do artigo 942, caput, e
§1° do CPC, sendo chamados a integrar a turma julgadora os Desembargadores
WALTER BARONE e REZENDE SILVEIRA. Por maioria de votos, NEGARAM
provimento ao recurso, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao, vencido o Desembargador JOAO ALBERTO PEZARINI que declara, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente), JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao 1500781-60.2020.8.26.0514
Apelante: Municipio de Itupeva
Apelada: Kempner e Vilela Limitada
Comarca: [tupeva

Voto 58.809

Apelacdo. Execucdo fiscal. Sentenca que, em virtude do
reduzido valor da causa, extingue o processo. Admissibilidade.
Inexisténcia de andamento util por mais de um ano.
Preenchimento dos requisitos previstos no artigo 1°, § 1°, da
Resolucdo 547/2024 do Conselho Nacional de Justica. Recurso
denegado.

Cuida-se de execugdo fiscal movida pelo
municipio de Itupeva em face de Kempner e Vilela Limitada (atual denominagao de
Minsoni ¢ Pavoni Limitada Microempresa).

Extinta a demanda em virtude da pequenez do
valor da causa (folhas 53/54), o municipio interpos apelo: sustenta-se inaplicavel ao
caso a Resolucdo 547/2024 do Conselho Nacional de Justica, que a propositura da
cobranca lhe antecede; alega-se que o valor da causa nao ¢ reduzido, ja4 que supera o
de algada e aquele estabelecido na lei municipal; argui-se desrespeitado o artigo 10
do Cédigo de Processo Civil; pleiteia-se, assim, modifica¢dao da sentenga.

Recebido e processado, o recurso nao foi
contrariado.

Eis, sucinto, o relatorio.

O reclamo ndo comporta provimento.

Com efeito.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o recurso
extraordinario 1.355.208/SC (tema 1.184 das questdes constitucionais com
repercussao geral), fixou as seguintes teses:

“1. E legitima a extincdo de execuco fiscal de




= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

baixo valor pela auséncia de interesse de agir, tendo em vista o principio

constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional

de cada ente federado. 2. O ajuizamento da execucdo fiscal dependera da prévia

adocdo de uma das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliagdo ou adogdo de
solu¢do administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequagao da medida. 3. O trAmite de agdes de
execugao fiscal ndo impede os entes federados de pedirem a suspensdo do processo
para adog¢do das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser
comunicado do prazo para as providéncias cabiveis'.

Ato continuo, o Conselho Nacional de Justica
editou a Resolugdo 547 de 22 de fevereiro de 2024, cujo artigo 1° assim dispoe:

“Art. 1° E legitima a extingdio de execugdo fiscal
de baixo valor pela auséncia de interesse de agir, tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional
de cada ente federado.

“§ 1° Deverdo ser extintas as execucdes fiscais de

valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que nio

haja movimentacao util ha mais de um ano sem citacdo do executado ou. ainda que

citado, ndo tenham sido localizados bens penhoraveis.

“§ 2° Para afericdo do valor previsto no § 1°, em
cada caso concreto, deverdo ser somados os valores de execugdes que estejam
apensadas e propostas em face do mesmo executado.

“§ 3° O disposto no § 1° nao impede nova
propositura da execugdo fiscal se forem encontrados bens do executado, desde que
ndo consumada a prescrigao.

“§ 4° Na hipotese do § 3° o prazo prescricional
para nova propositura terd como termo inicial um ano apds a data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da nao localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhorédveis no primeiro ajuizamento.

“§ 5° A Fazenda Publica podera requerer nos
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autos a nao aplicagdo, por até 90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso demonstre
que, dentro desse prazo, podera localizar bens do devedor.”

Na espécie, o valor atualizado da divida, acrescido
de juros de mora e dos demais encargos legais, quando proposta a execugao (julho
de 2020), era de R$ 3.332,49 (trés mil, trezentos e trinta e dois reais ¢ quarenta e
nove centavos - folhas 1) e, portanto, inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Preenchido o requisito do valor, insta agora
verificar como estd o andamento da cobranga. E no caso em aprego verifica-se que,
apods a citagao postal do representante legal da executada, em 10 de junho de 2022,
intimou-se o municipio a respeito em 4 de julho do mesmo ano. Este, por sua vez,
quedou-se inerte, deixando de adotar as providéncias necessarias ao evolver do feito
por mais de dois anos, até que requereu citagdo em novo endereco em 29 de julho de
2024. Mas, em seguida, sobreveio a sentenga em 4 de outubro de 2024.

Preenchidos, portanto, os critérios estabelecidos
pelo Conselho Nacional de Justica, de rigor a rejeicdo da pretensao deduzida no
apelo.

Posto isso, nega-se provimento ao reclamo.

Geraldo Xavier

Relator
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Voto n° 50.146

Apelacao Civel n° 1500781-60.2020.8.26.0514

Comarca: Itupeva

Apelante: Municipio de Itupeva

Apelados: Minsoni e Pavoni Ltda - Me, Josimar Rodrigues Vilela e
Zenita Marian Kempner

DECLARACAO DE VOTO

A decisdo recorrida, ao extinguir o processo de execucao fiscal
por falta de interesse de agir dado o valor antieconomico do crédito tributario,
violou o principio constitucional do amplo acesso ao Poder Judiciario.

Mesmo nas hipoteses em que ha lei local fixando limite minimo
para cobranga judicial de divida publica, ndo se trata de imposi¢do, mas mera
faculdade do Administrador, a quem compete verificar a conveniéncia ¢ a
oportunidade do ajuizamento do executivo fiscal.

Nesse sentido, a Sumula 452 do STJ:

“Cabe as autoridades da Administragdo Federal extinguir acdes

de pequeno valor”.

Admitir-se a impossibilidade da cobranga com fulcro na auséncia
de interesse de agir da Fazenda Publica, como invocado pelo E. Juizo, equivaleria
a auténtica forma de exclusdo do crédito tributario, sem a existéncia de lei
especifica, com infragdo ao artigo 150, § 6°, da Constitui¢do da Republica.

Nao se ignora a recente tese fixada pela Suprema Corte, no
julgamento do tema 1184, legitimando a extingdo de execu¢ao fiscal de baixo
valor.

Contudo, compartilha-se do entendimento do Ministro Dias

Toffoli, que votou contrario, nos seguintes termos:
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“Entendo que a previsao legislativa da possibilidade de protesto

de certidoes de divida ativa ¢ um aperfeicoamento dos
procedimentos de cobranga administrativa dos créditos da
administragcdo, mas nao modifica o cendrio que foi determinante
para esta Corte no julgamento do Tema 109 n° da Repercussao
Geral, quando se entendeu que, conquanto invidvel a execu¢do
administrativa, ndo caberia ao Poder Judiciario extinguir
execucgoes fiscais ajuizadas pelos municipios utilizando-se para
tanto de critérios normativos previstos em leis estaduais, sob
pena de malferir a autonomia dos entes federados locais.
Entendo caber a cada ente da Federacao ponderar os 6nus e
os bonus dessas execucoes e eleger os critérios que orientam a
propositura ou o prosseguimento de tais demandas, nio se
podendo, desse modo, extingui-las mediante aplicacio de
critérios previstos nas legislacoes de outros entes ou
estipulados pelo proprio julgador sem qualquer amparo em
lei do ente exequente, sob pena de ofensa ao art. 5° inciso
XXXV, da Constituicao Federal” (destacamos).

Assim, presente legitimo interesse do Municipio, impde-se
acolhimento da pretensdo recursal para restabelecer a execucao fiscal.

Assim, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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