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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel n°
0011986-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM JUIZ
DE DIREITO DA 1* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM DA
CAPITAL, ¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DO FORO
REGIONAL DO TATUAPE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria, conheceram do
conflito negativo e deram provimento para declarar a competéncia do Juizo suscitado.
Vencido o Relator Sorteado, que declara voto.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE), vencedor, EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO,
vencido, BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E XAVIER
DE AQUINO (DECANO).

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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DIVERGENTE N° 125.991

Conflito de Competéncia n° 00011986-77.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo

Interessados: (i) E. H. C., (ii) E. H. C. e (iii) K. V. A. A. de O. SPE LTDA.

Suscitante: MM. Juizo de Direito da 1° Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo

Suscitado: MM. Juizo de Direito da 3* Vara Civel do Foro Regional VIII —
Tatuapé — Comarca de Sao Paulo

CONFLITO DE COMPETENCIA. RESCISAO
CONTRATUAL E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. COMPETENCIA DECLARADA.

1. Caso em Exame

Acdo de Rescisao Contratual c.c. Pedido de Indenizacdo
por Danos Morais ajuizada visando a rescisdo de
contrato de compra e venda de imovel por simulagao.

1I. Questdao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar a
competéncia para julgar a acdo, considerando se o litigio
versa sobre direito societdario ou sobre cumprimento de
obrigacgoes decorrentes de promessa de compra e venda
de bem imovel.

I11. Razoes de Decidir

O contrato em questdo ndo regula os direitos e deveres
de socios, mas simula uma constituicdo de sociedade em
conta de participagdo, atraindo a incidéncia do Codigo
de Defesa do Consumidor.

A competéncia das Varas Empresariais e de Confflitos de
Arbitragem é determinada pelo artigo 2° da Resolucdo n°
763/2016, que nao abrange o objeto da lide.

1V. Dispositivo e Tese

Competéncia do MM. Juizo de Direito da 3° Vara Civel
do Foro Regional VIII — Tatuapé — Comarca de Sdo
Paulo, suscitado. Tese de julgamento: 1. A competéncia
para julgar acoes que envolvem simulagdo de contrato
de compra e venda de imovel ndo é das Varas
Empresariais e de Conflitos de Arbitragem. 2. A
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competéncia é do Juizo Civel para demandas de natureza
civil ou comercial.

Legislacdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor.

Resolucdo n° 763/2016 do Tribunal de Justica de Sdo

Paulo.
Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Conflito de competéncia civel

0013791-02.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Camara Especial, j. 14/06/2024.

TJSP, Conflito de competéncia civel
0031493-29.2022.8.26.0000, Rel. Xavier de Aquino,
Céamara Especial, j. 20/01/2023.

TJSP, Conflito de competéncia civel
0011394-43.2019.8.26.0000, Rel. Issa Ahmed, Cimara
Especial, j. 22/05/2019.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. Juizo de Direito da 1* Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo em face do
MM. Juizo de Direito da 3" Vara Civel do Foro Regional VIII — Tatuapé —
Comarca de Sao Paulo, nos autos da A¢ao de Rescisdao Contratual c. ¢. Pedido
de Indenizacao por Danos Morais n° 1002867-51.2025.8.26.0008, ajuizada por (i)
E. H C. e (i) E. H. C., pessoas fisicas, em face de KASHER VILA
ANTONIETA ADMINISTRACAO DE OBRAS SPE LTDA., pessoa juridica de

direito privado.

Expos que “E. H. C. e E. H. C. propos agdo contra
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Kasher Vila Antonieta Administragdo de Obras Spe Ltda. Narra a autora que as
partes celebraram instrumento particular de constituicdo de sociedade em conta
de participagdo por meio do qual a autora, enquanto socia participante,
investiria em empreendimento imobiliario desenvolvido pela requerida, socia
ostensiva. Inicialmente distribuida a agdo a 3“ Vara Civel do Foro Regional VIII
- Tatuapé, foi reconhecida a incompeténcia daquele juizo e redistribuidos os
autos a esta Vara Empresarial e de Conflitos de Arbitragem (fl. 148).” (fl. 151 da
origem). Ressaltou que ‘“as partes celebraram Instrumento Particular de
Sociedade em Conta de Participa¢do, no qual a autora figurou como socia
participante e a requerida como socia ostensiva (fls. 20/31). A sociedade tinha
como finalidade o desenvolvimento de empreendimento imobiliario resultante na
edificagdo de unidades residenciais, sendo que a autora requeridos seria
atribuido o direito a futuras unidades autonomas.” (fl. 151 da origem). No ponto,
sustentou que “o contrato acostado aos autos ndo regula os direitos e deveres de
socios decorrentes de constitui¢do de sociedade em conta de participagdo. Ha,
na verdade, a simulagdo de constitui¢do de sociedade em conta de participagao,
havendo um contrato dissimulado de compra e venda de unidade imobiliaria, o
que atrai inclusive a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.” (fls.
151/152 da origem). Salientou a inteligéncia do artigo 2° da Resolugdo n°
763/2016 deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Afirmou que “a matéria
sobre a qual versa a presente agdo se refere a compromisso de compra e venda
relativo a wunidades autonomas de empreendimento imobilidrio, ndo se
relacionando com sociedade em conta de participagdo.” (fl. 152 da origem) e
concluiu que “o litigio ndo versa sobre direito societario, mas sobre o
cumprimento de obrigagoes decorrentes de promessa de compra e venda de bem
imovel, o que afasta a competéncia deste Juizo.” (fl. 152 da origem). Por dim,

apontou jurisprudéncias deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo.

O exmo. rel. Des. EGBERTO DE ALMEIDA
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PENIDO conheceu do presente conflito para declarar a competéncia do MM.
Juizo de Direito da 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro

Central Civel da Comarca de Sao Paulo, suscitante.
E O RELATORIO.

Sempre respeitosamente, apresento voto divergente ao
do exmo. rel. Des. Egberto de Almeida Penido (Voto n° 1.914), pois entendo
que deve o feito ser processado e julgado pelo MM. Juizo de Direito da 3* Vara

Civel do Foro Regional VIII — Tatuapé — Comarca de Sao Paulo, suscitado.

Trata-se de Acao de Rescisdo Contratual c. c. Pedido
de Indenizacao por Danos Morais ajuizada por (i) E. H. C. e (ii) E. H. C., pessoas
fisicas, em face de KASHER VILA ANTONIETA ADMINISTRACAO DE
OBRAS SPE LTDA., pessoa juridica de direito privado. Narraram os autores
terem firmado com a requerida instrumento particular de constituicdo de
sociedade em conta de participagdo por meio do qual os autores, enquanto socios
participantes, investiriam em empreendimento imobilidrio desenvolvido pela
requerida, socia ostensiva (fls. 01/11 da origem). Aduziram que a sociedade tinha
como finalidade o desenvolvimento de empreendimento imobiliario resultante na
edificacdo de unidades residenciais, sendo que aos autores seria atribuido o

direito a futuras unidades autdbnomas.

A agao foi inicialmente distribuida ao MM. Juizo de
Direito da 3* Vara Civel do Foro Regional VIII — Tatuapée — Comarca de Sao
Paulo que, ao argumento de que “o processo esbog¢ado envolve direito de
empresa. As questoes suscitadas tém natureza societdria, envolvem a existéncia,

a contratag¢do e a simulagdo de contratos de sociedade empresarial.” (fl. 148 da
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origem), declinou da competéncia e determinou a redistribuicao do feito “para
uma das Varas Empresariais e de Conflitos relacionados a Arbitragem desta

Capital.” (decisdo a fl. 148 da origem).

Redistribuidos os autos de origem, o MM. Juizo de
Direito da 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel
da Comarca de Sao Paulo suscitou o presente conflito negativo de competéncia

(fls. 151/153 e 159 da origem).
Pois bem.

Respeitosamente, e diversamente do decidido pelo e.
rel. Des. Egberto de Almeida Penido, entendo que razdo assiste ao MM. Juizo

suscitante.

Segundo o apurado nos autos, a A¢do de Rescisdao
Contratual c. c. Pedido de Indenizacdo por Danos Morais (autos de origem)
movida por (i) E. H. C. e (ii) E. H. C. em face de KASHER VILA ANTONIETA
ADMINISTRACAO DE OBRAS SPE LTDA. visa, na verdade, a rescisdo de
contrato de compra e venda de imodvel por simulagdo, ndo afeta, portanto, a

direito societario.

Com efeito, as Varas de Competéncia Empresarial e
de Conflitos relacionados a Arbitragem da comarca da capital, criadas pela
Resolugdao n°® 763/2016 deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, t€ém a sua

competéncia determinada no artigo 2°, in verbis:

“Art. 2° - As Varas Empresariais e de Conflitos
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relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital terdo competéncia para as
agoes principais, acessorias e conexas, relativas a matéria prevista no Livro 11,
Parte Especial do Cédigo Civil (arts. 966 a 1.195) e na Lei n. 6.404/1976
(sociedades anonimas), bem como a propriedade industrial e concorréncia
desleal, tratadas especialmente na Lei n. 9.279/1996, a franquia (Lei n.
8.955/1994) e as agoes decorrentes da Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307/96),
cessando, em relagdo as ultimas, a competéncia das Varas de Faléncias e
Recuperagoes Judiciais da Capital e de Conflitos relacionados a Arbitragem da
Comarca da Capital, que passam a se chamar 1 2“e 3“ Varas de Faléncias e

Recuperagoes Judiciais da Comarca da Capital”.

No presente caso, embora a peti¢do inicial narre que
as partes firmaram Instrumento Particular de Sociedade em Conta de
Participacdo, o objeto da lide ¢ a rescisdo de contrato de compra e venda de

imovel por simulacgao, litigio que nao versa sobre direito societario.

Nesse sentido, como bem salientado pelo MM. Juizo
suscitante, “as partes celebraram Instrumento Particular de Sociedade em Conta
de Participagdo, no qual a autora figurou como socia participante e a requerida
como socia ostensiva (fls. 20/31). A sociedade tinha como finalidade o
desenvolvimento de empreendimento imobiliario resultante na edifica¢do de
unidades residenciais, sendo que a autora requeridos seria atribuido o direito a
futuras unidades autonomas. Todavia, o contrato acostado aos autos ndo regula
os direitos e deveres de socios decorrentes de constituicdo de sociedade em
conta de participacdo. Hda, na verdade, a simulacdo de constituicao de
sociedade em conta de participacdo, havendo um contrato dissimulado de
compra e venda de unidade imobiliaria, o que atrai inclusive a incidéncia do

Codigo de Defesa do Consumidor.” (fls. 151/152 da origem — destaques nossos).
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Ademais, ¢ da competéncia do Juizo Civel dirimir as
questoes estampadas no artigo 34 do Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo

(Decreto-Lei Complementar n° 3/1969):

“Artigo 34 - Aos Juizes das Varas Civeis compete,
ressalvados os casos de competéncia especifica: I - processar, julgar e executar
os feitos, contenciosos ou administrativos, de natureza civil ou comercial, bem
como seus respectivos incidentes, Il — conhecer e decidir os processos
acessorios, contenciosos ou ndo, de natureza civil ou comercial; IlI — praticar
todos os demais atos atribuidos pelas leis processuais civis a juiz de primeira

instancia.”

Por conseguinte, ndo tratando a demanda acerca das
matérias de competéncia do Juizo Especializado, ¢ inequivoca a competéncia do
MM. Juizo de Direito da 3* Vara Civel do Foro Regional VIII — Tatuapé —

Comarca de Sao Paulo, suscitado, para processar e julgar o feito.

Nesse sentido, precedentes desta C. Camara Especial

sobre o tema:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Execugado de Titulo Extrajudicial. Distribui¢do ao MM. Juizo de Direito da 23
Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sdo Paulo. Redistribuicdo ao
MM. Juizo de Direito da 1° Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro
Central Civel da Comarca de Sdao Paulo. Impossibilidade. Demanda calcada no
inadimplemento unilateral de clausulas contratuais. Discussdo acerca de direito
obrigacional (Livro I da Parte Especial do Codigo Civil). Matéria ndo afeta a

competéncia da Vara Especializada. Inteligéncia do artigo 2° da Resolu¢do n°
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763/2016 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica. Questdo atinente a
franquia meramente secundaria. Precedentes. Competéncia do MM. Juizo de
Direito da 23 Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sdo Paulo,
suscitado.” (TJSP;[1Conflito de competéncia civel 0013791-02.2024.8.26.0000;
Relator (a):[/Beretta da Silveira (Vice Presidente); Orgdo Julgador: Camara
Especial; Foro Central Civel -[11* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 14/06/2024; Data de Registro:
17/06/2024).

“Conflito Negativo de Competéncia — Agdo de
rescisdo contratual c/c restituicdo de quantias pagas com pedido de tutela de
urgéncia — Demanda ajuizada perante a 1° Vara Civel do Foro Central e
redistribuida para a 1° Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem, sob o
fundamento de se tratar de a¢do que pressupoe dissolugcdo de sociedade em
conta de participa¢do — Descabimento — Discussdo travada nos autos que diz
respeito, na verdade, a simulagdo em contrato de compra e venda de imoveis, a
afastar o reconhecimento da competéncia das Cdmaras Especiais — Conflito
procedente, para declarar a competéncia do Juizo suscitado.” (TISP; Conflito de
competéncia civel 0031493-29.2022.8.26.0000; Relator (a): Xavier de Aquino
(Decano); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Central Civel - 1* VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
20/01/2023; Data de Registro: 20/01/2023).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A¢éo
de rescisdo contratual cumulada com cobranga, reintegra¢do de posse e pedido
condenatorio em obrigagdo de ndo fazer. Distribuicdo a 12° Vara Civel do Foro
Central da Comarca da Capital. Determina¢do de remessa dos autos para uma

das Varas Empresariais e Conflitos de Arbitragem da Capital. Descabimento.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Demanda calcada no inadimplemento unilateral de clausulas contratuais.
Discussdo regida pelo direito das obrigag¢oes (Livro I da Parte Especial do
Codigo Civil), e que ndo se amolda a qualquer das matérias arroladas no artigo
2° da Resolugdo n° 763/2016 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justi¢a.
Conflito julgado procedente. Competéncia do MM. Juizo da 12° Vara Civel do
Foro Central da Comarca da Capital, ora suscitado.” (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0011394-43.2019.8.26.0000; Relator (a): Issa Ahmed; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro Central Civel - 1* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 22/05/2019; Data de
Registro: 22/05/2019).

Ante o exposto, apresento voto divergente para
CONHECER DO CONFLITO DE COMPETENCIA ¢ declarar a
competéncia do MM. Juizo de Direito da 3" Vara Civel do Foro Regional VIII

— Tatuapé — Comarca de Sio Paulo, suscitado.

BERETTA DA SILVEIRA

Vice-Presidente
Relator Designado
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Voto n° 1.914

Conflito de Competéncia Civel n° 0011986-77.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 1* Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem da Capital

Suscitado: Mm Juiz de Direito da 3* Vara Civel do Foro Regional do
Tatuapé

Interessados: Eric Holanda Capelasso, Ector Holanda Capelasso e
Kasher Vila Antonieta Administracio de Obras Spe Ltda

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Trata-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA
EMPRESARIAL E DE CONFLITOS DE ARBITRAGEM DO FORO
CENTRAL CIVEL em face da MM®. JUIZA DE DIREITO DA 1°
VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DO TATUAPE, ambos da
COMARCA DA CAPITAL, nos autos da a¢ao de rescisdo contratual c.c.
devolucdao de valores ¢ danos morais n° 1002867-51.2025.8.26.0008,
proposta por Eric Holanda Capelasso e outro em face de Kasher Vila

Antonieta Administragdo de Obras Spe Ltda.

Argumenta que, a despeito da roupagem de
sociedade em conta de participagdo, trata-se de contrato de investimento
submetido ao Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que hd um
contrato dissimulado de compra e venda de unidade imobiliaria. Aduz que
a pretensdo dos autores ndo tem cunho empresarial, sendo dotada de

natureza obrigacional afeta a competéncia das Varas Civeis.
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Nao ha interesse que justifique a intervencao da

Procuradoria de Justica no feito.
E O RELATORIO.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizes se consideraram incompetentes para
conhecer da causa, nos termos do art. 66, inciso II, do Codigo de Processo

Civil.
Tenho que assiste razdo ao Juizo suscitado.

Trata-se de acdo em que os autores pleiteiam a
rescisdo de contrato de sociedade em conta de participagdo firmado com a
parte requerida, assim como a restituicdo dos valores investidos e danos

morais.

O feito foi distribuido originariamente para a 3*
Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé, cuja Juiza declinou da
competéncia para julgamento, por considerar que a matéria objeto do feito

¢ afeta a Vara de Competéncia Empresarial (fl. 148 da origem).

Recebidos os autos, no entanto, o Juiz da 1* Vara
Empresarial e de Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel da Capital

suscitou o presente conflito (fls. 151/153 da origem).

As Varas Empresariais ¢ de Conflitos de
Arbitragem da Capital, disciplinadas pela Resolugio n° 763/2016 do Orgio
Especial deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, tém sua competéncia

determinada pelo art. 2° da referida resolucao, segundo o qual:
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“Art. 2° - As Varas Empresariais e de Conflitos
relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital terdo
competéncia para as agoes principais, acessorias e
conexas, relativas a matéria prevista no Livro II, Parte
Especial do Codigo Civil (arts. 966al.195) e na Lei n.
6.404/1976  (sociedades anonimas), bem como a
propriedade industrial e concorréncia desleal, tratadas
especialmente na Lei n. 9.279/1996, a franquia (Lei
n.8.955/1994) e as agoes decorrentes da Lei de
Arbitragem (Lei n° 9.307/96), cessando, em relacdo as
ultimas, a competéncia das Varas de Faléncias e
Recuperagoes Judiciais da Capital e de Conflitos
relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital, que
passam ase chamar 1° 2 e 3° Varas de Faléncias e
Recuperagoes Judiciais da Comarca da Capital.”

Observa-se que ha a alegagdo de que nao se
trataria de sociedade em conta de participacdo, mas de negocio juridico
com “roupagem disfarcada”, razdo pela qual pretendida a rescisdo do

acordo, com a devolugao das quantias desembolsadas.

Nada obstante, a solugdo da demanda perpassa
pela necessaria analise da natureza e validade do contrato como sociedade
em conta de participacdo. Nesse sentido, o que define a competéncia ¢ a
relacdo juridica que alicer¢a a pretensdo, uma vez que os fundamentos
juridicos da demanda ndo se limitam apenas a existéncia de eventual
crédito pleiteado, mas, como ja dito, a relacdo juridica proveniente do

contrato.

Isto posto, tem-se que as normas atinentes a
sociedade em conta de participacdo estdo previstas nos artigos 991 a 996
do Cédigo Civil, estando o objeto da agdo, portanto, previsto no rol de

competéncia das Varas Empresariais, definido na Resolugdo supracitada.
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Assim, a competéncia para processamento ¢
julgamento do feito deve recair sobre a Vara Especializada de Direito

Empresarial.

Frise-se que esse € o posicionamento majoritdario

mais recente adotado por esta Colenda Camara Especial sobre a matéria:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL — SOCIEDADE EM
CONTA DE PARTICIPACAO - Acio distribuida
originariamente ao Juizo da Vara Civel - Remessa a
Vara Empresarial e Conflito de Arbitragem - Cabimento
— Hipdtese em que a matéria juridica subjacente estd
inserida na competéncia das Varas Empresariais,
conforme disposto nos arts. 991 a 996, do Cédigo Civil —
Inteligéncia do art. 3° da Resolugdo n° 877/2022, do
Colendo Orgdo Especial - Precedentes - Competéncia
afeta as Varas Empresariais - Conflito conhecido para
declarar a competéncia do Juizo suscitante” (TJSP;
Conflito de competéncia civel
0046028-26.2023.8.26.0000;  Relator (a): Xavier de
Aquino (Decano); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
de Sdo José do Rio Preto - 10* Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/05/2024; Data de Registro: 02/05/2024)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Sdo
José do Rio Preto - Ag¢do de dissolucdo parcial de
sociedade cumulada com perdas e danos - Constituicdo
de sociedade em conta de participacdo com __aporte
financeiro para montagem de uma unidade de franquia -
Descumprimento _de obrigacoes ou termos contratuais
por parte da socia ostensiva — Pretensdo a dissolucdo da
parcial sociedade com a_imediata devolucdao do valor
investido - Distribuicdo a Vara Civel — Redistribuicdo ao
Juizo da Vara Empresarial — Possibilidade - Matéria
prevista no Livro II, Parte Especial do Codigo Civil (art.
966 a 1.195) - A natureza da relacao juridica subjacente
é a base para a definicdao do Juizo competente - Materia
incluida no rol de competéncia definido pelo artigo 3° da
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Resolug¢do OF n. 877/2022, deste Eg. TJSP — Precedentes
- Competente o MM. Juizo Suscitante” TISP; Conflito de
competéncia civel 0030925-42.2024.8.26.0000; Relator
(a): Torres de Carvalho(Pres. Secdo de Direito Publico);
Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Especializado das
2% 5* e 8* RAJs - Vara Reg Competéncia Empresarial E
De Conflitos Relacionados A Arbitragem; Data do
Julgamento: 10/10/2024; Data de Registro: 10/10/2024)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, Acio de
exigir _contas fundada em _contrato de sociedade em
conta de participacdo. Demanda distribuida perante a 5°
Vara Civel da Comarca de Sao José do Rio Preto
(suscitado). Redistribuicdo do feito a Vara Regional
Empresarial e de Conflito relacionados a Arbitragem das
2% 5% e 8° Regioes Administrativas Judicidrias — RAJs
(suscitante). Possibilidade. Pretensdo de exigir contas
fundada em _contrato _empresarial, Relacdo juridica
constituida por meio de contrato de sociedade em conta
de participacdo, cujo objeto é a montagem de unidade
propria da marca da parte ré, com distribuicdo de lucros
mensais entre os socios. Matéria regida pelos artigos 991
a 996 do Codigo Civil. Aplicacdo da Resolucdo n’
877/2022 do Orgio Especial deste Tribunal de Justica.
Conflito de competéncia conhecido para declarar a
competéncia do 1. Juizo da Vara Regional Empresarial e
de Conflitos relacionados a Arbitragem da Vara Regional
Empresarial e de Conflito relacionados a Arbitragem das
25 5% e 8° Regioes Administrativas Judiciarias — RAJs
(suscitante)” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0025307-19.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia Sterman;
Orgio Julgador: Camara Especial; Foro Especializado das
2% 5* e 8" RAJs - Vara Reg Competéncia Empresarial E
De Conflitos Relacionados A Arbitragem; Data do
Julgamento: 12/09/2024; Data de Registro: 12/09/2024)

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECIA DO
CONFLITO para declarar a competéncia do MM. Juiz de Direito
suscitante da 1* Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos

relacionados a Arbitragem da Capital.
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EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO
Relator



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes assinaturas

digitais:

P P Categor Nome do assinante Confirmaga

g. g. ia o
inicial final
1 1 Acordao ARTUR CESAR BERETTA DA 2A9E5F86
0 s Eletronicos SILVEIRA

1 1 Declarag EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO 2AACC368

1 6 bes de Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
0011986-77.2025.8.26.0000 e o codigo de confirmagédo da tabela acima.



