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Agravo de Instrumento
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Relator(a): MARCELO L THEODOSIO

Orgao Julgador: 18 Camara de Direito Piiblico

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO  FISCAL. IMPOSTO
PREDIAL. PERDA DE OBJETO.

. Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto pelo
Municipio de Assis contra decisao que indeferiu pedido de
busca de enderecos da realizado em execucao fiscal de
Imposto Predial, no valor de R$ 1.191,97.

Il. Questdao em Discussdo: A questdo em discusséo
consiste na possibilidade de deferimento de medidas de
busca de enderegos e bens realizados por meio de sistemas
de pesquisa, apds alteragao do art. 198, § 4°, do Cddigo
Tributario Nacional pela Lei Complementar n® 208/2024.

lll. Raz6es de Decidir: A superveniéncia de sentenca de
extincdo da execucao fiscal, homologando acordo entre as
partes, prejudicou a analise do agravo de instrumento, uma
vez que a sentenca absorveu a utilidade e a necessidade do
recurso. A jurisdicdo do STJ e do TJSP é firme no sentido
de que a superveniéncia de sentenca acarreta a perda de
objeto do agravo de instrumento, pois a sentenga substitui
os efeitos da decisao interlocutoria.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso prejudicado pela perda
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superveniente do objeto recursal. Tese de julgamento: 1.

A superveniéncia de sentenca de mérito absorve os efeitos
da decisdo interlocutdria, prejudicando o agravo de
instrumento. 2. A sentencga de extingao da execucéo fiscal
torna desnecessaria a analise do agravo. Legislagéo Citada:
Caodigo Tributario Nacional, art. 198, § 4°, com redagao dada
pela Lei Complementar n° 208/2024. Cdodigo de Processo
Civil, art. 932,lll. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
1.332.553/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
J- 04/09/2012. TJSP, Agravo de Instrumento
2135327-24.2016.8.26.0000, Rel. Beatriz Braga, 182
Camara de Direito Publico, j. 06/04/2017.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo
MUNICIPIO DE ASSIS, em face da r. decisdo dos autos n° 1507125-66.2021.8.26.0047
Execucao Fiscal, (Imposto predial), ajuizada pelo agravante, em face de DAVINA
FLORA GONCALVES, que as fls. 31/37 (autos principais), 0 Juizo a quo, assim decidiu:

“Vistos. Trata-se de Execugdo Fiscal que Prefeitura
Municipal de Assis propbés em face de Davina Flora
Goncalves, ajuizada em 09/12/2021, para fim da cobranga
da quantia de R$ 1.191,97. Antes da entrada em vigor da
Lei Complementar n° 208/2024, que alterou a redacao do
art. 198, § 4° do Codigo Tributario Nacional, a busca pela
fazenda publica exequente de endere¢co e bens da parte
executada em execugbes fiscais dependia do acesso aos
sistemas de pesquisa disponiveis somente ao Poder
Judiciario. Contudo, referida norma legal foi alterada para

n

dar expressa autorizagdo ao Fisco para, " (...) requisitar
informagbes cadastrais e patrimoniais de sujeito passivo de

crédito ftributario a o6rgdos ou entidades, publicos ou
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privados, que, inclusive por obrigacdo legal, operem
cadastros e registros ou controlem operagdes de bens e
direitos. (Incluido pela Lei Complementar n° 208, de 2024)"
(destaque nosso). Referida norma, por inteligéncia da tese
firmada no Tema 225 de Repercussdo Geral, em que se
discutia a constitucionalidade, ou nédo, do art. 6° da Lei
Complementar n° 105/2001, que permitiu o fornecimento de
informagbes sobre movimentacbes financeiras diretamente
ao Fisco, sem autorizagdo judicial (g.n.), é plenamente
constitucional, na medida em que o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar referido tema, decidiu que aquele
dispositivo que permitia o fornecimento de informagbes
sobre movimentagbes financeiras diretamente ao Fisco,
sem autorizagdo judicial, é constitucional e ndo ofende o
direito ao sigilo bancario, pois realiza a igualdade em
relagcdo aos cidadaos, por meio do principio da capacidade
contributiva (...). Por outro lado, somente a titulo de
exemplo, destacam-se algumas iniciativas que permitem ao
Fisco a realizagdo de diligéncias para localizagdo de
enderegcos e bens sem a intervengdo do Poder Judiciario:
Plataforma de Inteligéncia de Negdcios do Servico Federal
de Processamento de Dados SERPROQO: Oferece solugbes
para automatizagcdo do acesso a dados publicos de diversas
bases governamentais e realizar consultas on-line a base de
dados dos sistemas CPF e CNPJ, para busca de
informagdes de interesse de clientes das esferas Municipais,
Estaduais e Federais autorizados pela Receita Federal do
Brasil RFB. Tal sistema é utilizado por diversos 6rgdos
como Caixa Econémica Federal, BNDES, INSS, Banco do
Brasil, Correios, Prefeitura Municipal de Belo Horizonte,
Ministério da Educacéao. As informagbes acima, o sistema, o

material de apoio, inclusive ambiente de simulagdo e
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tutoriais, estao disponiveis no link:
https://loja.serpro.gov.br/consultacnpjPlataforma de
Inteligéncia de Negdcio | Loja SERPRO. Cartilha TJSP
"Dividas Ativas e Execugbes Fiscais Municipais:
Desenvolvida pela Secretaria de Primeira Instancia do
TJSP, traz modelo pormenorizado de minuta de convénio e
cooperagdo com oS cartorios de registro de imoéveis para
atualizagdo dos dados de cadastro de devedores. O
material esta disponivel no link:
CartilhaExecucoesFiscaisLeitura.pdf  (fjsp.jus.br). Serasa
Experian: Disponibiliza o localizador "Pessoa Juridica" que
permite processar, de forma individual ou em lote, as
requisicbes do ente publico, devolvendo o resultado em
formato texto ou planilha (.xls), apresentando a relagdo de
enderecos e telefones da empresa e de seus principais
socios. O escopo da resposta compreende: CNPJ, razédo
social e nome fantasia; exibicdo de até 5 enderegos da
empresa consultada (melhor endere¢o mais quatro
enderecgos alternativos), exibicao de até cinco telefones por
endereco informado; exibicdo, caso existam, dos melhores
enderecos para 0S cinco principais so6cios (maiores
participagdes societarias); exibicdo de até cinco telefones
para cada sécio. Ja para o CPF, "a consulta é feita via
internet e o resultado disponibilizado na tela traz os 3
melhores enderecos". O escopo do Localizador Pessoa
Fisica compreende: CPF; exibicdo de até 3 enderegos do
CPF consultado; exibicdo de até 3 telefones do CPF
informado. Tais informagbes sdo de facil acesso e estdo
disponiveis no link da empresa Localizador Serasa Experian
Grandes Empresas, dispensando até mesmo a utilizagdo da
ferramenta SERASAJUD, uma vez que a informagéo pode

ser obtida diretamente pelo interessado. O principio da
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cooperacgdo previsto no art. 6° do Coédigo de Processo Civil,
normalmente invocado pelo Fisco apenas para se isentar da
adocdo das medidas para satisfagdo de seu crédito e exigir
do Poder Judiciario diligéncias que o proprio Fisco poderia
realizar, deve ser interpretado em consonéancia com o
principio da razoabilidade, pois o Poder Judiciario,
notoriamente assoberbado pelo numero de agbes em
andamento, a maioria delas execucgées fiscais, ndao pode ser
demandado para realizacdo de atos que a propria parte
exequente pode realizar sem intervengdo judicial,
reservando os pedidos ao Judiciario somente de atos que
exijam necessariamente sua intervenggo. Do contrario, ndo
se trata de cooperagdo alguma, mas de situagdo em que
toda operagdo é unilateral, ou seja, feita somente pelo
Poder Judiciario em favor do Fisco para realizagcdo, sem
recolhimento algum de custas judiciais, das quais é isento
por lei estadual, de atos (pesquisas de endere¢co e bens)
que o proprio Fisco, nos termos do art. 198, § 4°, do Cdédigo
Tributario  Nacional, com redagcdo dada pela Lei
Complementar n° 208/2024, poderia realizar sem
intervencéo judicial, exigindo deslocamento de mé&o de obra
(servidores), tempo e gastos para efetivacdo dessas
pesquisas que, agora, o proprio Codigo Tributario Nacional
autoriza que sejam diretamente requisitadas pelo Fisco aos
orgédos ou entidades publicos e privados que detenham
informagbées cadastrais e patrimoniais. Em recente
precedente, apés a edicdo da Lei Complementar n°
208/2024, o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim
decidiu: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - Insurgéncia da Municipalidade contra a r. decis&o
de primeiro grau que indeferiu o pedido de busca de

endere¢os da executada junto aos sistemas Infojud,
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Sisbajud, Renajud, Siel e Infoseg - Descabimento - A Lei
Complementar n°® 208/2024, que alterou a redacéao do art.
198, § 4° do CTN, deu expressa autorizagdo ao Fisco para
"requisitar informagdes cadastrais e patrimoniais de sujeito
passivo de crédito tributario a 6rgdos ou entidades, publicos
ou privados, que, inclusive por obrigagdo legal, operem
cadastros e registros ou controlem operacbes de bens e
direitos" - Busca pela Fazenda Publica exequente de
endereco e bens da parte executada em execugébes fiscais
que nao depende mais do acesso aos sistemas de pesquisa
disponiveis somente ao Poder Judiciario - Ratificacdo do
decisum que se impbe - Recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2365334-34.2024.8.26.0000, Relator
(a): Wanderley José Federighi; Orgéo Julgador: 182 Camara
de Direito Publico; Foro de Assis - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro:
18/12/2024). Ainda sobre a matéria, em casos analogos:
Agravo de Instrumento. Tributario. Processual Civil.
Execugéo Fiscal. Decisédo de primeiro grau que denegou
pedido da Fazenda Estadual para utilizacdo do sistema
INFOJUD, em vista de obter enderegco do devedor cuja
citacdo pessoal ndo foi possivel. Diligéncia dependente do
esgotamento das vias administrativas que estdo a
disposi¢cédo da Fazenda Estadual. Deveres de iniciativa e de
atuacdo eficaz que cabem a parte exequente. Inviabilidade
de imputar apenas ao juiz a responsabilidade pelo sucesso
do processo de execucdo. Precedentes do TJ-SP. Recurso
a que se nega provimento. (TJSP; Agravo de Instrumento
2165995-46.2014.8.26.0000; Relator (a).pHeloisa Mimessi;
Orgdo Julgador: 52 Cémara de Direito Publico; Foro de
Tabodo da Serra -SAF - Setor de Anexo Fiscal; Data do

Julgamento: 20/10/2014; Data de Registro: 20/10/2014) -
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grifos nossos. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Decisdo que indeferiu pedido de bloqueio on line, via
sistema BACENJUD, bem como pesquisa de bens dos
executados por meio dos sistemas RENAJUD e INFOJUD -
Recurso do credor - Auséncia de demonstracdo de que
foram envidados todos os esforcos para localizacao de bens
do devedor - Poder Judiciario ndo é 6rgéo de investigagdo
das partes - A expedicdo de oficios consiste em medida
excepcional, que sO pode ser ordenada se a parte
comprovar o esgotamento de diligéncias visando a
localizagdo de bens passiveis de penhora, o que n&o
ocorreu no caso - Decisdo mantida - Recurso NAO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2098070-
96.2015.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida Ferreira;
Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de
Diadema -12. Vara Civel; Data do Julgamento: 07/07/2015;
Data de Registro: 08/07/2015) - grifos nossos. "VOTO N°
3.877 EMENTA: Agravo de Instrumento - Agcdo de Busca e
Apreensdo - Contrato de financiamento com alienagao
fiduciaria em garantia - Expedicdo de oficios a 6rgdos
publicos e entidades privadas - Indeferimento - Pretendidas
necessidade e conveniéncia da medida - Desacolhimento -
Inexisténcia de prova do exaurimento das providéncias
judiciais e administrativas obtiveis diretamente pela parte -
Incabivel pretensédo da promove nte de ver-se substituida
em providéncias necessarias ao andamento do feito, que lhe
competem - Recurso desprovido Antes que se exauram as
alternativas processuais e administrativas a disposicdo da
parte, bem assim se demonstre a necessidade e a
conveniéncia da medida, porque percorridas todas as vias
usuais, de acesso direto a e/a, para a localizagdo do

devedor, ou do bem, com demonstragcdo disso nos autos,
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inacolhivel pleito de oficiamento a 6rgdo oficial ou entidade
particular com esse objetivo, pois ndo encontra suporte legal
a pretensdo daquela em ver-se substituida pelo Poder
Judiciario na tarefa de dar ao processo o impulso que lhe
incumbe, de indicar o paradeiro do adverso ou do bem
alienado fiduciariamente." (TJSP; Agravo de Instrumento
0014718-37.2002.8.26.0000; Relator (a):Vieira de Moraes;
Orgéo Julgador: 1a. Cdmara do Primeiro Grupo (Extinto 2°
TAC); F.D. VICENTE CARVALHO/GUARUJA -22
V.DISTRITAL; Data do Julgamento: 29/10/2002; Data de
Registro: 31/10/2002) - grifos nossos. Por fim, cumpre
consignar o evidente distinguishing entre a presente decisdo
e o0 precedente do Tema 219 de Recurso Repetitivo do
Superior Tribunal de Justica (Resp. 1112943/MA) . Isso
porque naquele julgado repetitivo analisava-se "questédo
referente a necessidade da comprovagdo do esgotamento
das diligéncias para localizagdo de bens de propriedade do
devedor para a realizagdo das providéncias previstas no art.
655-A do CPC" norma esta que previa a penhora via
sistema eletrbnico (Bacenjud, posteriormente chamado
Sisbajud), diligencia essa que somente pode ser realizada
mesmo pelo Judiciario, pois se trata de penhora de dinheiro
ou aplicagbes financeiras, de forma que ndo é disso que se
trata a presente decisdo, que nédo ofende aquele
precedente, pois nesta decisdo se ressalva os atos que
somente podem ser realizados pelo Poder Judiciario, e,
assim, que podem ser requeridos pela fazenda exequente,
fjé& que, para estes, as modificagbes trazidas pela Lei
Complementar 208/2024, que alterou a redagéo do art. 198,
§ 4°, do CTN, nada mudaram. Portanto, indefiro o pedido de
pesquisa, para o que desnecessaria, nos termos do art. 198,

§ 4° do Cddigo Tributario Nacional, com a redag¢do dada
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pela Lei Complementar n°® 208/2024, a intervengao judicial,
salvo no caso de bloqueio de bens e efetiva penhora, via
Sisbajud ou Renajud, este dultimo, contudo, contendo
comprovacao de prévia pesquisa indicando a existéncia de
veiculo em nome da parte executada, oportunizando a
exequente realizar diligéncias e indicar as providéncias
efetivas que dependam da intervencao judicial, por nao
estarem abrangidas pelo art. 198, § 4°, do CTN, para o
recebimento do crédito. Eventual indicagdo de bem imével a
penhora deve vir acompanhada de certiddo de matricula
atualizada do imoével (prazo maximo de 90 dias), ficando
desde logo indeferido o pedido ndo instruido. Aguarde-se
provocagdo da parte exequente, nos termos ora
determinados, pelo prazo de 1 ano, em observéancia ao que
dispbe o § 1° do art. 1° da Resolugcdo CNJ n° 547, de 22 de
fevereiro de 2024. Int”

Requer o agravante em sintese o provimento do presente
agravo de instrumento, “para o fim de ser deferida as medidas necessarias ao
prosseguimento da execugdo, especialmente a realizagdo das pesquisas através dos
sistemas de busca requeridos pela exequente, eterminando-se o regular prosseguimento

do presente processo de execugdo fiscal’.

O recurso foi recebido sem efeito suspensivo, as fls. 78.

Aviso de Recebimento (AR) juntado, as fls. 81.

Sem contraminuta, as fls. 82.

E o relatorio.

Constata-se que a analise de mérito do agravo de
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instrumento encontra-se prejudicada pela prolagdao da r. Sentenca de 1° grau que
julgou extinta a acao de Execucdo Fiscal, consoante se infere as fls.51 (autos

principais) processo digital, conforme a seguir :

“Vistos. | - Homologo o acordo firmado entre as partes para
que surta seus juridicos e legais efeitos. Aguarde-se em
cartorio o cumprimento do avencado, anotando-se a
suspensdo no sistema. Il - Decorrido o prazo de
parcelamento, intime-se a exequente para, no prazo de 30
dias, manifestar-se sobre o integral cumprimento do acordo
pela parte executada. No siléncio, intime-se pessoalmente,
pelo portal eletrénico, a exequente para dar andamento ao
feito em cinco dias, sob pena de extingdo (art. 485, Ill, e §
1°, do CPC). Il - Ciéncia a Fazenda Publica. P.R.1.C”

Superada a questdo com a prolacdo da r. sentenca resta
prejudicado a apreciacao do presente agravo de instrumento pela perda de objeto, ja que

a sentencga absorve a utilidade e a necessidade daquele incidente.

Nesse sentido, alias, a esclarecedora licdo de Nelson Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

"O objeto do agravo de instrumento é a cassacdo da liminar.
Se a sentenga tiver julgado procedente o pedido, tera
absorvido o conteudo da liminar, ensefando ao sucumbente
a impugnagcdo da sentengca e ndo mais da liminar. Neste
caso, havera caréncia superveniente do interesse recursal
do agravante e o agravo, 'ipso facto’, ndo podera ser
conhecido por falta do pressuposto do interesse em
recorrer. Como o agravante objetiva a cassag¢do da liminar,
proviséria e antecipatéria do mérito, o julgamento do

tribunal, ainda que seja de provimento do agravo com a
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cassacdao da liminar, estara incompativel com a sentenca de
meérito de procedéncia do pedido, que confirmou e ratificou a
liminar. A sentenga se sobrepde a interlocutoria anterior,
que concedera a liminar, e ela, sentenca, é que podera vir a
ser impugnada por meio do recurso de apelagdo: os efeitos
da deciséo interlocutéria ndo mais subsistem porque foram
substituidos pelos efeitos da sentenga de mérito que lhe é
superveniente. O ftribunal, portanto, ndo pode conhecer do
recurso de agravo, porque lhe falta o pressuposto do
interesse recursal, necessario para que se profira juizo
positivo de admissibilidade (conhecimento do recurso). Ha
perda superveniente de competéncia do tribunal para julgar
o agravo. O provimento de mérito que continua a produzir
efeitos, porque confirma a liminar antecipatoria ja concedida,
€ o constante da sentenga de mérito, que julgou procedente
0 pedido no primeiro grau. Assim, para cassar-se o efeito
produzido pela sentengca, em continuacdo aos efeitos
produzidos pela liminar concedida pelo mesmo juizo de
primeiro grau, o entdo agravante tera de apelar da
sentenga.” (in, Codigo de Processo Civil Comentado, Ed.
Revista dos Tribunais, 102 Ed., pg. 894).”

Nao é outro o entendimento adotado nas instancias
superiores, merecendo transcricdo, pela objetividade e clareza, este trecho de voto da

lavra do insigne Ministro Teori Zavascki:

"As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhanga, tém por finalidade ajustar provisoriamente
a situacéo juridica das partes envolvidas na relagéo juridica
litigiosa e, por isso mesmo, desempenham no processo uma
funcdo por natureza temporaria. Sua eficacia se encerra

com a superveniéncia da sentenga. Conseqlientemente, a
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superveniéncia de sentenga acarreta a inutilidade da
discussdo a respeito do cabimento ou ndo da medida
liminar, ficando prejudicado eventual recurso, inclusive o
especial, relativo a matéria (STJ-REsp 667.281, 12 Turma, j.
16/05/2006, apud Cbdigo de Processo Civil e Legislacdo
Processual em Vigor - Theotonio Negrdo e José Roberto
Ferreira Gouvéa, 402 edicdo, pagina 417, nota 273:26,
Saraiva, 2008).”

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal

‘“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. AGRAVO
DEINSTRUMENTO. PERDA DE OBJETO. 1. Cinge-se a
demanda a sentenga superveniente a ag¢do principal que
acarretou a perda de objeto do Agravo de Instrumento que
fratava da antecipacdo dos efeitos da tutela. 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido da perda de objeto do Agravo de Instrumento contra
decisdo concessiva ou denegatéria de liminar com a
superveniéncia da prolagdo de sentenca, tendo em vista que
esta absorve os efeitos do provimento liminar, por se tratar
de juizo de cognicdo exauriente”. 3. Recurso Especial ndo
provido”. (Resp. 1.332.553/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/9/2012, DJe de
11/9/2012).

No mesmo sentido, ja se manifestou esta Egrégia 182

"Agravo de instrumento. Pedido de antecipacdo de tutela
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indeferido pelo Juizo de primeiro grau. Superveniéncia de
decisdo que julgou procedente a ag¢do. Falta de interesse
recursal - inutilidade do  julgamento. Recurso
prejudicado.”(TJSP; Agravo de Instrumento
2135327-24.2016.8.26.0000; Relator (a): Beatriz Braga,
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
06/04/2017; Data de Registro: 07/04/2017).

‘Agravo de Instrumento — Tutela indeferida — Decisgo
agravada reconsiderada, levando-se em conta os depositos
efetuados — Perda do Objeto — Recurso Prejudicado.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2031461-29.2018.8.26.0000;
Relator (a): Burza Neto; Orgdo Julgador: 182 Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
162 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

14/06/2018; Data de Registro: 14/06/2018).

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. ITBI.
Liminar indeferida na origem e no processamento deste
recurso. Pretensdo a reforma. Sentenca proferida na
origem. Segurangca denegada. Perda do objeto recursal.
Recurso prejudicado”.(TJSP; Agravo de Instrumento
2138704-90.2022.8.26.0000; Relator (a): Ricardo
Chimenti; Orga"o Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 122 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/10/2022; Data de
Registro: 07/10/2022).

De fato, a r. decisdao interlocutdria teve seus efeitos
substituidos pela r. sentenga de extingcdo que lhe é superveniente, tornando-a inutil e

desnecessaria, prejudicando a analise do presente recurso.
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Pelo exposto, em decisdo monocratica proferida com
amparo no artigo 932, inciso lll, do Cdodigo de Processo Civil, dou por prejudicado o
recurso de agravo de instrumento, pela perda superveniente do objeto recursal,

ante a prolagao da r. sentencga pelo Juizo de 1° Grau.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

MARCELO L THEODOSIO
Relator
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