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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021580-53.2023.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S/A, ¢ apelada JULIANA DA CRUZ DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n° 1021580-53.2023.8.26.0361
Apelante: Bradesco Saude S/A
Apelada: Juliana da Cruz Dias

Voto: 5283

PLANO DE SAUDE. Fornecimento do medicamento
Keytruda (Pembrolizumabe). Paciente portadora de cancer
de mama. Negativa de cobertura. Inadmissibilidade.
Antineoplasico. Cobertura obrigatoria. Alegacdo de uso
"off label" e auséncia de previsdio no rol da ANS.
Circunstancias que ndo impedem a cobertura na espécie.
Medicamento aprovado pela ANVISA, o que afasta o
cardater experimental. Apelacdo desprovida.

Julgada parcialmente procedente acdo de beneficiaria de
plano de satide para compelir operadora a cobertura de medicamento antineoplasico, a ré
apela com preliminar de impugnacdo ao valor atribuido a causa e, no mérito, porque o
tratamento ¢ “off label”, ndo tendo cobertura porque experimental e ndo previsto no rol da
ANS.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.
E o relatorio.

Nao ha reduzir o valor da causa porque este ha de traduzir a
realidade do pedido inicial. Trata-se de medicamento oncologico de alto valor e, conforme
constou na respeitivel sentenca, o montante de R$ 272.680,00 “reflete o conteiido
economico de sua pretensao”.

A doenca ¢ coberta (neoplasia maligna de mama) e sobre
isso ndo se controverte.

O relatorio médico aponta carcinoma invasivo de mama
avangado e prescreve, entre outros medicamentos, Pembrolizumabe 200 mg (fls. 28/9), com
a ressalva de que “a demora de seu inicio pode acarretar progressio de doenga, perda de
performance status da paciente, risco de internacdo hospitalar e outras complicagoes
oncologicas mais graves”.

Cabe ao médico especialista, que conhece o quadro clinico
de seu paciente, prescrever o tratamento ou medicamento mais indicado. A escolha do
tratamento € atribuicdo do médico assistente, ndo da operadora. Nao se admite prejuizo a
livre atuagdo do profissional, ética e juridicamente responsavel pelo exercicio da sua arte e
ciéncia.
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A consumidora n3o pode ser submetida a situagdo
excessivamente onerosa em detrimento do seu direito fundamental, garantido pelo contrato,
de protecdo eficaz a saude (art. 51, IV, § 1°, [T e 11l do CDC).

Recusar cobertura a procedimento necessario para
tratamento de moléstia coberta ¢ o mesmo que negar tratamento & doenca coberta, o que ¢
vedado.

"O plano de saude pode estabelecer quais doengas estdo
sendo cobertas, mas ndo que tipo de tratamento estd alcangado para a respectiva cura. Se a
patologia esta coberta, no caso, o cdncer, é inviavel vedar a quimioterapia pelo simples
fato de ser esta uma das alternativas possiveis para a cura da doenca. A abusividade da
clausula reside exatamente nesse preciso aspecto, qual seja, ndo pode o paciente, em razdo
de clausula limitativa, ser impedido de receber tratamento com método mais moderno
disponivel no momento em que instalada a doenga coberta" (STJ, 3* T., REsp 668.216/SP,
rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 15/3/2007).

Deve a ré proporcionar a autora o que for necessario para
tratamento da doenga coberta, conforme o estagio atual de evolugdo da ciéncia médica.

Naio se cuida de tratamento absolutamente descabido ou nédo
reconhecido pela Medicina.

A negativa da ré foi indevida a luz da Lei 9.656/98 e do
Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV,

A alegagdo de que o tratamento prescrito ndo consta em rol
da ANS perde relevancia a medida que se cuida de referéncia bésica para cobertura minima
dos planos de assisténcia a saide. A Lei 14.454/2022, em vigor desde antes da prescri¢do
médica, alterou o artigo 10 da Lei 9.656/98 para incluir o § 12 e considerar o rol da ANS
referéncia basica de procedimentos em satde: "§ /2. O rol de procedimentos e eventos em
saude suplementar, atualizado pela ANS a cada nova incorporagdo, constitui a referéncia
basica para os planos privados de assisténcia a saude contratados a partir de 1° de janeiro
de 1999 e para os contratos adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de atengdo a saude."

Nesse sentido, ademais, a Stimula 102 deste Tribunal de
Justica, segundo a qual "havendo expressa indicagdo médica, é abusiva a negativa de
cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza experimental ou por
ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS."

A orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica, nos
embargos de divergéncia em REsp 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, sobre o carater taxativo do
rol, aplica-se para periodo anterior a Lei 14.454/2022, em vigor desde 22/9/2022, que
introduziu o § 13 no art. 10 da Lei 9.656/98, nestes termos:

"§ 13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito
por médico ou odontologo assistente que ndo estejam previstos no rol referido no § 12 deste
artigo, a cobertura devera ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia a saude,
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desde que: I - exista comprovagdo da eficacia, a luz das ciéncias da saude, baseada em
evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou Il - existam recomendagoes pela Comissdo
Nacional de Incorporagio de Tecnologias no Sistema Unico de Saiide (Conitec), ou exista
recomendagdo de, no minimo, 1 (um) orgdo de avalia¢do de tecnologias em saude que
tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais.”

No caso, ndo se demonstrou ineficacia da prescri¢do a luz
das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico.

A apelante também negou o fornecimento do medicamento,
alegando que seu uso € "off label”, portanto, ndo seria indicado para a doenga da autora, o
que nao ¢ suficiente para isenta-la do dever de cobertura, pois ndo lhe compete a escolha da
melhor terapia, mas sim, como ja mencionado, ao médico. A substancia indicada pelo
médico responsdvel ndo ¢ experimental, porquanto devidamente registrada pela ANVISA
(fls. 173/5).

Ademais, tratando-se de medicamento antineoplasico, sua
[Pl

cobertura ¢ impositiva, a vista do que dispde o art. 10, VI, c.c. o art. 12, I, “c”, e II, “g”,
ambos da Lei n°. 9.656/98.

Nesse sentido, “APELACAO — PLANO DE SAUDE —
AUTOR DIAGNOSTICADO COM MELANOMA DE MUCOSA NASAL — SENDO-LHE
PRESCRITO OS MEDICAMENTOS ONCOLOGICOS CISPLATINA E TEMODAL
(TEMOZOLOMIDA). NEGATIVA FUNDADA EM USO OFF LABEL — Recusa indevida —
Abusividade nos termos dos artigos 14 e 50, IV e §1° do CDC — Incidéncia das Sumulas n°
96 e 102 do TJSP — Medicamento antineoplasico, cuja cobertura é obrigatoria, competindo
exclusivamente ao médico a indica¢do da melhor terapia para o tratamento — Precedentes
Jjurisprudenciais. Medicamento aprovado pela ANVISA, circunstancia que afasta o cardter
experimental - No mais, hipotese que versa sobre medicamentos antineoplasicos, cuja
cobertura é obrigatoria, nos termos do art. 10 c.c. art. 12, I, "c¢" e II, "g" da Lei 9.656/98.
DANOS MORAIS — Dever de indenizar caracterizado — Afli¢do e angustia do apelado ja
fragilizado em razdo de sua doenca, tendo sido negado o medicamento oncologico —
Negativa considerada abusiva — Valor arbitrado em R$7.000,00 se mostra adequado ao
caso concreto. RECURSO DESPROVIDO, com majoragdo de honorarios” (TJSP, NJ 4.0
em Segundo Grau — Turma II (DP 1), AP 1104048-81.2023.8.26.0100, rel. Des. Jodo
Battaus Neto, j. 23/7/2024).

"A¢do de obrigacgdo de fazer. Plano de Saude. Negativa de
cobertura de tratamento oncologico (KEYTRUDA), para cdncer de mama triplo negativo
T3NIMO. Sentenga de procedéncia do pedido (obrigagdo de fazer). Recurso da ré. Recusa
que contraria a finalidade do contrato e representa afronta ao CDC e a Lei 9.656/98.
Prescrigdo médica adequada e necessdria ao tratamento de saude da autora. Entendimento
do proprio STJ no sentido de que ¢é abusiva a negativa de cobertura de tratamento
expressamente prescrito pelo médico, ainda que experimental ou em uso off label. A ré ndo
se desincumbiu da prova da inaptiddo dos referidos cuidados prescritos. O parecer técnico
NatJus foi favoravel ao tratamento com referido medicamento, por conta da sobrevida
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garantida ao paciente. O fato de ndo constar do rol da ANS ndo excluiu a possibilidade de
cobertura, observadas as diretrizes da Lei 14.454/22. O medicamento tem registro valido
na ANVISA. Sucumbéncia ja fixada em patamar maximo. Recurso desprovido". (TIJSP, §*
Cam. Dir. Priv., AP 1002444-37.2024.8.26.0005, rel. Des. Silvério da Silva, j. 6/9/2024).

"Plano de saude. Cobertura. Fornecimento de medicamento
indicado para tratamento de cancer de mama. "Pembrolizumabe (Keytruda)". Alegagdo de
uso "off label" e auséncia de previsdo no rol da ANS. Circunstancias que ndo impedem a
cobertura na espécie. Taxatividade afastada pela Lei n°14.454/2022. Existéncia de
prescricdo médica. Custeio devido. Precedentes. Valor da causa bem atribuido. Verba
honoraria mantida, tomando por base o valor da causa. Recurso improvido". (TJSP, 1*
Cam. Dir. Priv., AP 1011530-48.2023.8.26.0011, rel. Des. Augusto Rezende, j. 5/4/2024).

Majoram-se os honorarios advocaticios devidos pela
apelante em R$ 500,00.

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo.
E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO — relator.
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