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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
Civel n® 2347279-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
impetrante ALEXANDRE AUGUSTO DA CRUZ FELICIANO, ¢ impetrado
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisao: "DENEGARAM A SEGURANCA, COM
OBSERVACAO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente sem voto), LUIS FERNANDO
NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA,
NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO,
AFONSO FARO JR., JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES
JUNIOR, GERALDO WOHLERS, BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO
LOUREIRO, DAMIAO COGAN, VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO,
CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, AROLDO VIOTTI, RICARDO DIP,
FIGUEIREDO GONCALVES E GOMES VARJAO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
LUCIANA BRESCIANI

Relatora

Assinatura Eletronica
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Orgao Especial — Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

Mandado de Seguranca n° 2347279-35.2024.8.26.0000

Impetrante: ALEXANDRE AUGUSTO DA CRUZ FELICIANO

Impetrado: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO

Interessado: ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 32.605

Mandado de seguranca — Impetracdo contra ato praticado

pelo D. Procurador-Geral de Justica — Cassacdo de
aposentadoria concedida judicialmente a promotor de
justica — Concessdo de liminar em “writ” anterior,

determinando a suspensdo da eficicia do ato “durante a
tramitacdo do presente” — Posterior revogacdo em sede de
agravo interno — Seguranca ao final, denegada — Pretensdo
de recebimento dos proventos de aposentadoria referentes
ao periodo pretérito a liminar, bem como a fragdo do més
no qual revogada a medida precaria — Descabimento —
Liminar dotada de efeitos “ex nunc” — Revogacdo que se
opera com efeitos retroativos — Inexisténcia de verbas a
serem pagas ao impetrante, que, sem prejuizo, esta a
receber valores relativos a diferengas salariais pretéritas a
cassagdo, cujo pagamento ndo foi interrompido —
Seguranca denegada.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado

por Alexandre Augusto da Cruz Feliciano contra ato praticado pelo i.
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Procurador-Geral de Justica.

Em sintese, alega o impetrante que: a) o ato da
cassacdo de sua aposentadoria, datado de 15/02/2024, teve, em
13/06/2024, sua eficacia suspensa por forca de liminar concedida no
writ n° 2167078-48.2024.8.26.0000, a qual, todavia, veio a ser revogada
em 14/08/2024, quando este C. Orgdo Especial deu provimento ao
agravo interno interposto pela autoridade coatora; b) no periodo da
vigéncia da medida precaria foram pagos apenas os proventos referentes
aos meses de junho e julho, ndo havendo pagamento quanto aos meses
de fevereiro a maio e parcela do més de agosto, quantias que reputa
devidas, porquanto a suspensao judicial da portaria teria o condao de
obstar os efeitos do ato desde sua edicdo até a data da cassacdo da
liminar; ¢) do ato impugnado também decorreu a desmotivada
suspensao do pagamento de verbas indenizatorias pretéritas a cassagao;
d) o comportamento da autoridade impetrada violaria os principios da
legalidade e do devido processo legal. Nesses termos, e alegando risco
ao resultado util do processo em razao dos graves prejuizos que a
cessacdo do recebimento da verba alimenticia acarretam, pugnou a
concessao de liminar, para que “seja restabelecido o pagamento dos
salarios e demais verbas que teve direito com o deferimento de liminar”
e requereu que a Diretoria Geral do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo disponibilizasse o andamento processual do pedido de
pagamento, na forma do art. 6°, §1° da LMS. No mérito, pleiteou a

concessao da seguranga, confirmando-se a liminar.
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Foi indeferida a liminar e determinado a
Diretoria Geral do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo que

disponibilizasse a documentagdo requerida pelo impetrante (fls. 38—39).
Sobrevieram documentos (fls. 44—86).

O Estado de Sao Paulo requereu o ingresso no

feito, nos termos do art. 7°, II da LMS (fls. 93).

A autoridade impetrada prestou informagdes
(fls. 97-108), no seguinte sentido: a) a liminar deferida no mandamus
possuia efeitos ex nunc, ao passo que sua cassacao ¢ dotada de efeitos
ex tunc, razdo pela qual ndo sdo devidas as verbas pleiteadas; b)
inobstante, estdo sendo pagos ao impetrante valores referentes a
diferenca de subsidios entre 2005 a 2007, conforme esclarecido pela
Diretoria Geral do Ministério Publico; ¢) ¢ descabida e extemporanea a

alegacao de desmotivacao da portaria de cassagcdao do beneficio.

A D. Procuradoria-Geral de Justica opinou

pela denegacgdo da seguranca (fls. 132—136).

Foi determinada a juntada de novos
documentos, dado que os apresentados eram meras copias de pecas
deste proprio mandado de seguranca (fls. 139).

Aportou nos autos nova documentacdo (fls.
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146-203).

O impetrante tomou ciéncia dos documentos e
requereu a extingdo do mandamus ante a perda superveniente de objeto
em razdao da fundamentacao da decisdo de fls. 3839, no sentido dos
efeitos ex nunc da liminar concedida no writ n°
2167078-48.2024.8.26.0000; subsidiariamente, pugnou a concessao da

seguranca (fls. 209-210).
E o relatério.

Inicialmente, admito o ingresso da Fazenda

Estadual, conforme requerido as fls. 93.

Em atengdo a peticdo de fls. 209-210,
consigno nao ser caso de perda superveniente do objeto, dado que a
decisdo de fls. 38-39 ndo representa qualquer alteracdo no quadro
fatico que ensejou a impetragao, meramente representando fundamento

juridico contrario a pretensdo posta na exordial.

Isso dito, tenho que a seguranga deve ser

denegada.

Em apertada sintese fatica, em 13/06/2024 foi

deferida liminar no mandado de seguranca n

2167078-48.2024.8.26.0000, sustando os efeitos da portaria de cassacao
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da aposentadoria do impetrante. Em 14/08/2024 este C. Orgdo Especial
deu provimento ao agravo interno interposto pelo d. Procurador-Geral
de Justica, revogando a liminar. Aos 23/10/2024 a seguranca foi

denegada, com transito em julgado em 02/12/2024.

A pretensao do impetrante ¢ de “pagamento
dos salarios e demais verbas dos meses de fevereiro, marco, abril e
maio de 2024, bem como, 15 dias de salario e demais verbas referentes
a agosto de 2024 e de “todas as parcelas pretéritas a cassa¢do da

aposentadoria do impetrante”.

Com base em tal posigdo, pleiteou
administrativamente o pagamento dos valores (fls. 14-26), sem,

contudo, obter sucesso até a data da impetragao.
Pois bem.

Em que pese o entendimento do impetrante, a
mingua de qualquer determinagdo em sentido diverso, a liminar nao foi
dotada de efeitos retroativos, conferindo tdo somente direito a
percepcao dos proventos de aposentadoria apds o deferimento da
medida. Nesse sentido, friso que que a liminar foi deferida para sustar
os efeitos da portaria “durante a tramitacdo do presente”, evidenciando

o carater ex nunc da decisao.
Ainda que assim ndo fosse, a posterior
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revogacdo da liminar fulminaria a pretensdo posta nestes autos.

Sobre o tema, parto do pressuposto fixado pela
Stimula n® 405 do STF: “Denegado o mandado de seguranga pela
senten¢a, ou no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria”

(grifet).

Sobre tal verbete, colaciono a ainda atual li¢ao
de Céassio Scarpinella Bueno (Liminar em Mandado de Seguranca, 2*

ed., Revista dos Tribunais, Sdo Paulo - p. 332 — grifo original):

A Sum. 405 do STF, em que pese toda a
discussao colocada em destaque precedentemente no capitulo VI, no
que se refere, em ultima analise, ao momento em que deve ser sentida a
eficacia da decisdo revogatoria da liminar, tem sentido inequivoco de
que, uma vez eficaz tal revogacdo diante da denegac¢do do mandado de
segurancga (seja em que momento for), seus efeitos serdo retroativos.

Assim o ato estatal cuja auto-executoriedade
restou suspensa, mercé de concessdo de liminar em mandado de
segurang¢a, uma vez inexistente mais aquela causa de suspensdo, estd
apto a gerar seus regulares efeitos desde a data em que se verificou sua
suspensdo. A situag¢do fdtica opera como se nunca a liminar tivesse
sido concedida e, consequentemente, como se nunca fosse afastada a
auto-executoriedade e a eficacia do ato impugnado pelo mandado de
seguranca. Esta, indubitavelmente, a regra.

Mesmo admitindo que a liminar possuia efeitos
ex tunc, se a revogacao ¢ dotada de efeitos retroativos, nada mais seria
devido ao impetrante. De todo modo, sendo a liminar desprovida desses

efeitos temporais, ¢ ainda mais inequivoca a auséncia de direito liquido
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e certo.

Em aten¢do aos argumentos postos na exordial,
tegco consideragdes a respeito do v. acordao prolatado no MS n°
12.397/DF, invocado pelo impetrante para justificar que “Se servidor
deixa de receber o saldrio, parcial ou integral, por falha do poder
publico, em Mandado de Seguranca ele pode tentar garantir o
pagamento retroativo sem a necessidade de nova agdo de cobranc¢a ou

entrar na fila do precatorio”.

O caso concreto analisado pela E. Corte
Superior versava sobre o indeferimento de recurso hierarquico
interposto pela impetrante contra decisdo da d. Procuradora-Geral
Federal, que “ndo incluiu seu nome na lista de promogdo e progressdo
funcional na Carreira de Procurador Federal”. A seguranca foi
concedida para “declarar o direito da impetrante de ser avaliada no
prazo de 24 (vinte e quatro) meses para fins de estagio probatorio, bem
como a percep¢do de todos os consectarios legais dai decorrentes,
inclusive mediante retroagdo dos efeitos patrimoniais”. Trata-se,
portanto, de cenario absolutamente diverso do observado nestes autos,
afastando a aplicabilidade do julgado — que sequer possui forca

vinculante —neste mandamus.

Nao bastasse, a propria jurisprudéncia do E.

Tribunal da Cidadania demonstra que tal entendimento nao ¢ pacifico:
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SANCIONADOR. MANDADO DE
SEGURANCA. TECNICO DO INSS. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ~ DEMISSAO ~ APLICADA ~ POR  DECISAO
MINISTERIAL NAO RESPALDADA EM PREVIA MANIFESTACAO
DA COMISSAO PROCESSANTE. SERVIDORA PUBLICA ACUSADA
DE SE VALER DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL.
NAO DEMONSTRACAO DA OBTENCAO DE QUALQUER
VANTAGEM, BENESSE OU PREBENDA ILICITA. CONCESSAO
INDEVIDA DE APENAS 12 BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS AO
LONGO DE 27 ANOS DE SERVICO PRESTADOS DE MANEIRA
EXEMPLAR, SENDO 12 NO PROPRIO INSS. DOLO OU MA-FE NA
CONDUTA DA SERVIDORA NAO COMPROVADOS. MERO ERRO
PROCEDIMENTAL, CONSISTENTE NA VALORACAO
EQUIVOCADA DAS PROVAS MATERIAIS APRESENTADAS PELO
SEGURADO PARA OBTENCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
A EVENTUAL FRAUDE NA PRODUCAO DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA NAO PODE SER IMPUTADA A SERVIDORA
IMPETRANTE, QUE, ALIAS, DETINHA CONCEITO FUNCIONAL
IRREPREENSIVEL. CONFIGURADA AFRONTA AOS PRINCIPIOS
DA INOCENCIA, DA  PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. PENA DISSONANTE DAS PREMISSAS DO
DIREITO SANCIONADOR. SEGURANCA CONCEDIDA, PARA
DETERMINAR A IMEDIATA REINTEGRACAO DA SERVIDORA NO
SEU CARGO DESDE A IMPETRACAO DA SEGURANCA. RESSALVA
DO PONTO DE VISTA DO RELATOR QUANTO AOS EFEITOS
FINANCEIROS.

(...)

4. Cuida-se de Mandado de Seguranca
impetrado  por  Servidora do INSS, acusada de conceder
equivocadamente 12 beneficios previdenciarios, a Trabalhadores
Rurais ou seus dependentes, contrariando a legisla¢do previdencidria
aplicavel ao caso.

(...)

14. Seguranc¢a concedida, para determinar
reintegragcdo da Servidora impetrante nos quadros funcionais, bem
como o pagamento imediato das parcelas vencidas, desde a impetragdo
da Seguranga.

(MS n. 15.783/DF, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢do, julgado em 24/5/2017, DJe de
30/6/2017.)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIFERENCAS DE URYV.
PARCELAS ANTERIORES A IMPETRACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 269 E 271 DO STF.

1. Consoante jurisprudéncia do STJ, os efeitos
financeiros da seguranga concedida devem retroagir a data de sua
impetragdo, sendo inviavel a cobran¢a de valores pretéritos no mesmo
mandamus, nos termos do 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009. Precedentes:
AgRg no REsp 1.107.800/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 12/4/2016 e AgRg no RMS 47.640/RS, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 28/3/2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 487.692/TO, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/9/2016,
DJe de 16/11/2016.)

Quanto aos valores anteriores a cassagao,
considerando a alegacdo de que “A Portaria deveria ser motivada,
especificando, se o caso, o motivo pelo qual Sua Exceléncia entendeu
pelo cancelamento de verbas indenizatorias pretéritas, que sdo
relativas a periodo no qual o IMPETRANTE estava no pleno exercicio
de suas atribui¢coes”, observo que ha muito ultrapassado o prazo
decadencial de 120 dias iniciado quando da ciéncia a respeito da
portaria, momento em que ja se poderia constatar a aventada
ilegalidade.

De todo modo, nao houve a suposta cessacao
de pagamento de verbas pretéritas a cassagdo, visto que as informagdes
prestadas as fls. 44-45 ¢ 97107, bem como os documentos juntados as
fls. 146-203, dao conta de que prossegue regularmente o pagamento

das verbas referentes a diferencas salariais apuradas quando o
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impetrante ainda laborava junto ao Parquet.

Portanto, ndo se vislumbra o direito liquido e

certo invocado pelo impetrante, impondo-se a denegacao da seguranca.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a

seguranga.
Arcard o impetrante com a integralidade das
custas e despesas processuais. Sem condenacdo em honorarios

advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei Federal n® 12.016/20009.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relatora
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