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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1085103-12.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢ apelado SAMUEL
PEREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1085103-12.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
APELADO: SAMUEL PEREIRA DOS SANTOS (Assisténcia Judiciaria)

ACAO CONDENATORIA EM OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO A DANOS MATERIAIS E
MORALIS - Relagdo de consumo - Rede social (Instagram)
- Suspensdo dos perfis mantidos pelo autor na referida
plataforma, em razdo de suposta violagdo aos termos de
servico - Sentenga de parcial procedéncia - Acerto -
Bloqueio incontroverso das contas do autor pela ré, de
forma repentina e sem maiores informagdes ou
justificativas - Requerida que ndo se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a regularidade de sua conduta (art. 14, § 3°,
do CDC e art. 373, 11, do CPC) - Defesa genérica - Néo
houve sequer indicagdo, de forma clara e especifica, da
maneira pela qual o autor teria violado os aludidos termos
de servico - Medida injustificada, arbitraria e indevida -
Falha na prestacdo dos servicos - DANOS MORAIS
configurados - Ré que, sem provas, atribuiu ao autor a
pratica de ato ilicito e desabonador, em ofensa aos seus
direitos de personalidade - Auséncia de concessdo de
oportunidade de defesa ou manifestagdo ao autor, de forma
puramente arbitraria - Violagdo da garantia constitucional
ao contraditorio e a ampla defesa - Eficacia horizontal dos
direitos fundamentais - Autor que, ademais, utilizava a
plataforma como fonte de renda, voltada ao proprio
sustento - Indenizagdo fixada na r. sentenga em patamar
adequado para os fins a que se destina (R$ 5.000,00), capaz
de servir a reparagdo da lesdo imaterial, mostrando-se
razoavel a situagdo descrita nos autos - Precedentes deste E.
TJSP e desta C. Camara - Sentenca mantida - Majoragdo da
verba honoraria, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (Tema
1.059 do C. STJ) - RECURSO NAO PROVIDO.

A 1. sentenca proferida as fls. 132/139, de relatorio adotado, julgou

parcialmente procedente a demanda condenatéria em obrigacdo de fazer cumulada com

pedido indenizatério a danos materiais morais ajuizada por SAMUEL PEREIRA DOS
SANTOS em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., nos

seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente agdo de obrigacdo de fazer,
tornando, pois, definitiva a liminar concedida nesta
sentenca, devendo a ré proceder com a manutengdo das
contas, ou seja, desbloquear e reaver o acesso as paginas
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do Facebook esmiucadas em exordial. Para além disso,
condenar a requerida ao pagamento de indeniza¢do por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
corrigidos monetariamente pelos indices da tabela pratica
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a
partir desta sentenga (Sumula n° 362 do STJ) e acrescido
de juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo. Em
consequéncia, julgo extinto o feito, com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 847, I, do CPC.

Em  razdo da parcial sucumbéncia,
respondera a parte ré pelo pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
da parte autora, que arbitro em R$ 1.412,00 (um mil
quatrocentos e doze reais), fundamentados no artigo 85, §§
2%e 8°do CPC, ao passo que condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios da parte ré, que
fixo em R$ 1.412,00 (um mil quatrocentos e doze reais),
observada a gratuidade de justica concedida”.

A ré, em sintese, alega ter sido legitima e justificada a suspensdo
das contas do autor na rede social Instagram, por forca de sua politica interna quanto a
prestacdo de seus servigos. Nessa linha, aduz que “(...) os perfis reclamados incorreram em
grave violacdo contratual (Termos de Servigo e as Politicas do Facebook), especificamente
por questoes atinentes a pratica de spam” (fls. 173/174). Argumenta, assim, ndo ter
praticado ato ilicito, tendo agido no exercicio regular de direito, ndo havendo que se falar
em falha na prestagdo de seus servigos. De outra parte, sustenta ainda ndo haver danos
morais na espécie, de modo que os fatos narrados na peca exordial configurariam mero
dissabor. Alternativamente, pugna pela redugdo do quantum indenizatério. Nesses termos,

requer a reforma da r. sentenca (fls. 166/198).

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado;

contrarrazoes as fls. 207/214.
E o relatério.

Antes de mais nada, faz-se necessario registrar que as pretensoes
formuladas pelo autor em suas contrarrazdes de apelagdo ndo comportam conhecimento.

Isso porque o “pedido” ali constante, voltado a reforma da r. sentenca, deveria ter sido

formulado pela via processual adequada, isto é, em recurso de apelagdo proprio.
Superada essa questdo, o recurso ndo comporta acolhimento.

De inicio, vale registrar que a relacdo juridica discutidas nos autos
¢ de consumo, submetendo-se assim, especialmente, a Lei n° 8.078/90, sem exclusdo das
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normas pertencentes a ramos juridicos distintos, naquilo que for pertinente (didlogo das

fontes).

E o Cddigo de Defesa do Consumidor cuidou de dar protecdo
eficaz ao consumidor, adotando, como regra, a responsabilidade objetiva do fornecedor, em

caso de dano por defeito na prestacdo do servigo (art. 14 da Lei n°® 8.078/90).

No caso dos autos, restou incontroverso que a requerida promoveu
repentinamente a retirada do ar (suspensdo/bloqueio) dos perfis mantidos pelo autor na rede

social Instagram (fls. 36/50).

Tal fato ndo foi negado pela requerida. Contudo, buscando
justificar sua conduta, em sua contestacdo (fls. 66/98), a requerida defendeu genericamente
a regularidade da medida, a qual teria sido tomada em razdo de suposta violagdo aos termos
de servigo da plataforma. J4 em suas razdes recursais, como acima relatado, aduziu que “(...)
os perfis reclamados incorreram em grave violagdo contratual (Termos de Servico e as
Politicas do Facebook), especificamente por questoes atinentes a pratica de spam”™ (fls.

173/174).

Nesse contexto, o Onus de demonstrar a regularidade das
suspensOes em questdo era da requerida, a teor do disposto no art. 14, § 3°, do Cddigo de

Defesa do Consumidor e art. 373, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil.
Todavia, de tal 6nus a requerida ndo se desincumbiu.

Com efeito, a ré nem sequer apontou, de forma clara e especifica,
de que maneira o autor teria violado os aludidos “termos de servico” com a pratica de spam
- este ultimo argumento, alids, constitui inovacdo recursal, j4 que nao alegado em
contestagdo. Veja-se inclusive que, com a sua genérica peca defensiva, ndo houve a juntada

de qualquer documento.

Os documentos acostados pelo autor as fls. 36/50, por seu turno,
demonstram ainda que a requerida, extrajudicialmente, ndo prestou maiores informagdes
sobre a questdao. Constam ali apenas justificativas vagas, que informam tdo somente suposta

violagdo aos “Padroes da Comunidade”, sem qualquer explicacao detalhada quanto a isso.

Como bem observado na r. sentenga: “(..) o Réu ofertou
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contestagdo genérica, sem apontar, de forma clara e especifica, que condigées teriam sido
violadas para o bloqueio da conta. E certo que a plataforma possui suas regras e estas
devem ser observadas. No entanto, a partir do momento em que a parte que se sente
atingida busca saber o motivo do bloqueio, é dever da plataforma identificar, sob pena de

ser compelida a reativar o perfil” (fls. 133/134).

Desse modo, a auséncia de justificativa a respeito da medida, além
de violar o dever de informagdo existente no ordenamento juridico patrio, derivado da boa-
fé objetiva (em especial, artigos 6°, III, do CDC e 422 do Cdédigo Civil), revela que ndo ha

prova - ou sequer indica¢ao - da violagao, pelo autor, dos aludidos termos de servico.

Digno de nota que, em se tratando de rede social, ndo seria dificil
a ré comprovar os motivos que teriam embasado a drastica medida drastica tomada em face
do autor. Igualmente, ndo comprovou qualquer notificagdo encaminhada especificando a

suposta violagdo; ou seja, a requerida agiu de forma arbitraria.

Nesse contexto, dos elementos constantes do conjunto probatorio
produzido nos autos, restou demonstrado que o autor teve as suas contas no Instagram
bloqueadas de forma indevida pela ré, configurando assim a falha na prestacdo de seus

servigos.

Veja-se que o ato ilicito praticado pela requerida se da tanto pelo
acionamento da clausula resolutiva sem que se verificasse o seu respectivo suporte fatico
(violagdo aos termos de uso), quanto pela recusa, de modo ndo fundamentado, a prestagdo

do servigo contratado pelo autor, impossibilitando-o de acessar suas contas na plataforma.

Acertou a r. sentenga, portanto, ao acolher o pedido de

desbloqueio e restabelecimento dos perfis do autor, em conformidade com a petigdo inicial.
Ja o dano moral alegado restou configurado na espécie.

Em primeiro lugar, a propria ré confessa que atribuiu ao autor a
pratica de atos ilicitos e desabonadores - suposta pratica de spam -, ofendendo nitidamente

os seus direitos de personalidade, em especial seu nome ¢ honra.

A respeito dessa hipotética conduta, que sequer foi comprovada, a

ré ndo concedeu ao autor qualquer possibilidade de defesa ou manifestacao, tendo agido de
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forma puramente arbitraria.

Nesse sentido, ndo se pode olvidar que o direito a ampla defesa e
ao contraditério s@o principios e garantias constitucionais que devem ser observados
também nas relagdes juridicas entre particulares, por forca da eficicia horizontal dos
direitos fundamentais. Sobre o assunto, mutatis mutandis, ja se manifestou o Excelso

Supremo Tribunal Federal:

SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. UNIAO
BRASILEIRA DE COMPOSITORES. EXCLUSAO DE
SOCIO SEM GARANTIA DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO.  EFICACIA DOS  DIREITOS
FUNDAMENTAIS NAS RELAC@ES PRIVADAS.
RECURSO DESPROVIDO. I. EFICACIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS. As
violagoes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente
no dambito das relagoes entre o cidaddo e o Estado, mas
igualmente nas relacées travadas entre pessoas fisicas e
juridicas de direito privado. Assim, os direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo vinculam
diretamente ndo apenas os poderes publicos, estando
direcionados também a prote¢do dos particulares em face
dos poderes privados. (...) A exclusdo de sécio do quadro
social da UBC, sem qualquer garantia de ampla defesa,
do contraditorio, ou do devido processo constitucional,
onera consideravelmente o recorrido, o qual fica
impossibilitado de perceber os direitos autorais relativos a
execu¢do de suas obras. A veda¢do das garantias
constitucionais do devido processo legal acaba por
restringir a propria liberdade de exercicio profissional do
socio. O carater publico da atividade exercida pela
sociedade e a dependéncia do vinculo associativo para o
exercicio profissional de seus socios legitimam, no caso
concreto, a aplicagdo direta dos direitos fundamentais
concernentes ao devido processo legal, ao contraditorio e
a ampla defesa (art. 5° LIV e LV, CF/88). IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO  DESPROVIDO. (RE 201819,
Relatora: Ellen Gracie, Relator p/ Acorddo: Gilmar
Mendes, Segunda Turma, j. 11/10/2005, DJ 27/10/2006 -
grifei).

Ja as tentativas administrativas de recuperagdo dos perfis foram

todas infrutiferas, o que ensejou o ajuizamento da demanda examinada.

Além disso, o autor demonstrou que utilizava a plataforma da ré
ndo apenas para interagir com seus seguidores, a titulo de mero entretenimento, mas como
fonte de renda. Nesse ponto, ¢ notorio que as redes sociais podem ser utilizadas como

ferramenta de trabalho e fonte de renda - alids, exatamente por isso, a ré comercializa

Apelagao Civel n° 1085103-12.2024.8.26.0100 -Voto n° 5364 - BG 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

publicidade e antincios em suas plataformas (marketing digital/trafego pago).

Desse modo, ndo ha que se falar em mero aborrecimento. Houve
nitida frustragdo nas expetativas do autor, criadas no ambito da relagdo juridica contratual

existente entre as partes, quanto a utilizacao da rede social para auxiliar o seu sustento.

E manifesta a situacdo de angustia, intranquilidade e abalo
psicologico decorrente da conduta ilicita da ré, o que, certamente, gerou sentimentos como

ansiedade, decepgdo, angustia, raiva e sensagdo de impoténcia.

Nesse contexto, enfim, restaram configurados os danos morais,

visto que inquestionavel a ofensa aos direitos de personalidade do autor.

Quanto ao valor da indenizagdo, conforme a mais sélida doutrina,
ha de se mensurar o quantum pelos critérios “de puni¢do ao infrator, que ndo pode ofender
em vdo a esfera juridica alheia; ndo se trata de imiscuir na reparagdo uma expressdo
meramente simbolica, e, por esta razdo, a sua condenagdo ndo pode deixar de considerar
as condigdes economicas e sociais dele, bem como a gravidade da falta cometida, segundo
um critério de aferi¢do subjetivo”; e de “proporcionar a vitima uma compensagdo pelo
dano suportado, pondo-lhe o ofensor nas mdos uma soma que ndo é o “pretium doloris”,
porem uma ensancha de reparagdo da afronta’, acrescendo-se “o gesto de solidariedade a
vitima, que a sociedade lhe deve” (in “Institui¢des de Direito Civil”, vol. II, ed. 1991, pag.

242).

Sobre o dano moral e sua reparacdo, ainda, a indenizacao,
consoante doutrina de MAZEAUD et MAZEAUD, guarda, sobretudo, o carater de
satisfacdo civil pelo grave dano psicoldgico sofrido e a funda sensacdo dolorosa

experimentada pela vitima, representando um ressarcimento a titulo de composigao.

Ademais, o montante arbitrado a titulo de dano moral ndo pode ser
irrisorio, de forma que ndo sinta o ofensor as consequéncias de seu ato, mas por outro lado,
ndo pode ser forma de enriquecimento do ofendido. Deve ser fixada em patamar condizente

com os danos causados, proporcional ao fato e suas consequéncias.

Sopesadas tais circunstancias, a quantia de R$ 5.000,00 fixada na
r. sentenga se revela adequada aos fins a que se destina, capaz de servir a reparacao da lesdo

imaterial, mostrando-se razoavel a situacdo descrita nos autos.
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A proposito, citem-se recentes julgados deste E. Tribunal de

Justica, inclusive desta C. 16* Camara, em casos semelhantes:

PRESTACAO DE SERVICOS - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C.C. INDEN]ZACA~O POR DANOS MORALIS -
PERFIL MANTIDO PELA AUTORA JUNTO A REDE
SOCIAL 'INSTAGRAM' UTILIZADO PARA
ATIVIDADE ECONOMICA - EXCLUSAO IMOTIVADA
DA CONTA - NAO CABIMENTO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO PELA RE DE VIOLACAO AOS
TERMOS DE USO - DETERMINACAO DE REATIVAGCAO
DA CONTA - DANO MORAL CONFIGURADO -
INDENIZACAO  FIXADA EM  R$5.000,00 -
PERTINENCIA - REDUCAO DESCABIDA - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO, COM
OBSERVACAO. I - Considerando que a conta da parte
autora na rede social 'Instagram' foi desativada
imotivadamente pela ré, acertada a determinagdo judicial
de reativagdo do perfil; Il - A desativacdo repentina e
imotivada do perfil da autora na rede social "Instagram',
utilizado para atividades comerciais, com mais de 25.000
seguidores, acarreta danos morais indenizdveis. A
quantificagdo da compensagdo derivada de dano moral
deve levar em consideragdo o grau da culpa e a
capacidade contributiva do ofensor, a extensdo do dano
suportado pela vitima e a sua participa¢do no fato, de tal
sorte a constituir em um valor que sirva de balsamo para a
honra ofendida e de puni¢do ao ofensor, desestimulando-o
e a terceiros a ter comportamento idéntico, ndo podendo
ser gerador de enriquecimento sem causa, atendendo aos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, motivo
pelo qual, tem-se que o arbitramento da indenizacdo em
R$5.000,00 serve a compensacio pelo dano e ndo
comporta reducdo. (Apelacao Civel
1088818-62.2024.8.26.0100; Relator: Paulo Ayrosa; 31°
Camara de Direito Privado; j. 14/03/2025 - grifei).

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca que
Julgou procedente o pedido. Insurgéncia do requerido.
Admissibilidade parcial. Blogqueio de conta do instagram
da autora. Ndo comprovada qualquer violag¢do de clausula
contratual. Danos morais configurados. Em aten¢do as
circunstancias do caso concreto e aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de rigor reduzir a
indenizagdo de R$ 10.000,00 para R$ 7.000,00. Recurso
provido em parte. (Apelacao Civel
1011676-45.2024.8.26.0564; Relator: Marcos Gozzo; 30*
Camara de Direito Privado; j. 21/03/2025).

A¢do de obriga¢io de fazer - falha na prestagio de
servi¢os - reconhecimento em Primeiro Grau - falta de
prova da justa causa para bloqueio das contas das redes
sociais do autor - dano moral reconhecido - utilizacdo da
conta para divulga¢do de atividade profissional - ag¢do
Julgada procedente - recurso provido. (Apelagdo Civel
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1024783-93.2023.8.26.0564; Relator: Coutinho de Arruda;
16* Camara de Direito Privado; j. 11/10/2024).

Feitas estas consideragdes, € o caso de manutencdo da r. sentenca.

Quanto a honoréria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 do C.
Superior Tribunal de Justica (REsp’s n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS),
julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte tese juridica de eficdcia vinculante: “A
majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85 § 11 do CPC pressupoe que
o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85 § 11 do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do

resultado do julgamento, limitada a consectarios da condena¢do”.

Na espécie, por forca do nao acolhimento do recurso, majoram-se
para R$ 2.000,00 os honorarios advocaticios devidos pelo réu ao patrono do autor, nos

termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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