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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050501-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL §S/A, sao agravados ITALO REJMAR ALVES VIDAL e
COMERCIAL AGRICOLA CAMPO VERDE LTDA EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 5458

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2050501-50.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: BANCO DAYCOVAL S.A.

AGRAVADOS: ITALO REJMAR ALVES VIDAL e OUTRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo
extrajudicial - Penhora de ativos financeiros (Sisbajud) -
Decisdo agravada que acolheu, em parte, a impugnacdo
apresentada, nos termos do art. 833, IV, do CPC, com a
liberagcdo de 70% da quantia bloqueada - Exequente que
pretende a constricio da integralidade da quantia -
Descabimento - Comprovagdo de que o bloqueio recaiu
sobre  verba salarial do coxecutado italo -
Impenhorabilidade - Caso que ndo se amolda as excegdes
previstas no art. 833, § 2°, do CPC - Decisdo que, ademais,
relativizando a norma prevista no aludido art. 833, IV, do
CPC, manteve o bloqueio de 30% da quantia - Precedentes
deste E. TISP e desta C. Camara - Decisdo mantida -
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo
proferida as fls. 415/416 dos autos relativos a acdo de execucdo de titulo extrajudicial, pela
qual a MM? Juiza a quo acolheu, em parte, a impugnacdo a penhora apresentada pelo

coexecutado Italo Rejmar Alves Vidal (fls. 340/343), nos seguintes termos:

"No caso em tela, extrai-se do documento a
fl. 346 que a parte executada aufere salario de mais de
R$10.000,00 e que, entre as quantias bloqueadas, estdo
incluidos valores relativos as férias e décimo terceiro
salario, havendo sido recebidos proventos liquidos de
cerca de R$20.000,00 em dezembro de 2024.

Considerando 0 entendimento
Jurisprudencial acima referido e a condi¢do de empresario
do executado, reputo possivel a manutengdo do bloqueio de
R$ 5.400,00, cerca de 30% da verba salarial bloqueada
(R817.997,97 fl. 394), desbloqueando-se os outros cerca de
70%, equivalentes a R$12.600,00.

Pelo  exposto, acolho parcialmente a
impugnagdo a penhora".

O Banco exequente, em sintese, alega ser cabivel a penhora da
integralidade das quantias bloqueadas. Nessa linha, sustenta ndo ter sido demonstrado que a
referida constrigdo prejudicaria o sustento do coexecutado Italo e de sua familia. Requer,

nesses termos, a reforma da r. decisdo agravada.
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Recurso tempestivo, preparado, regularmente processado com a
atribuicdo de efeito suspensivo parcial e dispensa das informacgdes (fls. 84/85); sem

contraminuta (fl. 88).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Da andlise dos autos principais, nota-se que a ordem de
indisponibilidade de ativos financeiros (fl. 359) recaiu sobre a quantia de R$ 18.454,25 (fls.
362/395).

Nesse sentido, em sua impugnagdo a referida penhora (fls.
340/343), o coexecutado italo Rejmar Alves Vidal alegou que, do total bloqueado, a quantia
de R$ 17.997,97 teria origem em seu salario, razao pela qual seria impenhoravel, ensejando,

assim, a r. decisdo agravada.

Pois bem. Nos termos do art. 833, inciso IV, do Cdédigo de
Processo Civil sdo impenhoraveis "os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peculios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autéonomo e os honorarios de

profissional liberal, ressalvado o § 2.

Na espécie, ao contrario do que argumenta o exequente, 0
coexecutado ftalo comprovou que a quantia de R$ 17.997,97 se refere ao seu salario (R$

19.157,22 deduzidos R$ 1.159,25 relativos a dois empréstimos com descontos em conta).

Com efeito, de acordo com o extrato bancario apresentado a fl.
345 dos autos principais, o seu salario foi depositado em 02/01/2025, mesmo dia em que se
concretizou o bloqueio judicial (fls. 389 e 394). J4 no holerite acostado a fl. 346, consta

exatamente o mesmo valor depositado na conta bancaria em questao (R$ 19.157,22).

Dessa forma, portanto, demonstrou-se que a verba bloqueada

decorre de salario, razdo pela qual é impenhoravel.

Anote-se ainda que a MM®. Juiza a quo conferiu solu¢do adequada

a questao, relativizando a norma contida no ja mencionado art. 833, inciso IV, do Codigo de
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Processo Civil; houve, pois, a manutengdo do bloqueio de R$ 5.400,00, aproximadamente

30% da quantia, tendo em vista a remuneracdo do aludido coexecutado.

Por fim, ndo ha que se falar em necessidade de demonstragao, pelo
devedor, da essencialidade da verba salarial a subsisténcia sua e de sua familia, uma vez que

tal atributo decorre do proprio texto legal.

A proposito, citem-se precedentes deste E. Tribunal e desta C. 16*

Camara em casos similares:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL PELA QUAL FOI INDEFERIDO
PEDIDO  DE  DESBLOQUEIO DE  VALORES
ENCONTRADOS EM CONTA CORRENTE MANTIDA
PELO RECORRENTE - ALEGAGAO DE INCORRECAO,
DIANTE DA IMPENHORABILIDADE DOS VALORES
CONSTRITOS - CONTA  DESTINADA  AO
RECEBIMENTO DE  SALARIO, PORTANTO
IMPENHORAVEL — INCORRECAO DA R. DECISAO
COMO PROFERIDA — VALORES QUE SE MOSTRAM
IMPENHORAVEIS, O QUE SE TEM NOS EXATOS
TERMOS EM QUE DISPOSTOS PELO ART. 833,
INCISOS "IV", DO CPC HOJE EM VIGOR -
NECESSARIA REFORMA - RECURSO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento 2017211-44.2025.8.26.0000;
Relator: Simdes de Vergueiro; 16* Camara de Direito
Privado; j. 20/03/2025 - grifei).

1 - Agravo de instrumento - Execug¢do de titulo
extrajudicial — 2 - Penhora de saldrio do devedor —
Inadmissibilidade - Auséncia de situacdo excepcional ou
legal que justifique a relativizacdo da impenhorabilidade -
Prevaléncia da regra do art. 833, IV, do CPC — 3 -
Recurso provido. (Agravo de Instrumento
2345972-46.2024.8.26.0000; Relator: Miguel Petroni Neto;
21% Camara de Direito Privado; j. 21/02/2025 - grifei).

Agravo de instrumento. Execugdo. Pretensdo de penhora
sobre saldrio do executado. Impossibilidade de mitigagdo
da regra disposta pelo art. 833, IV, do CPC. Natureza do
deébito em execugdo que ndo autoriza o reconhecimento da
excepcionalidade a afastar a regra de impenhorabilidade.
Recurso  improvido. (Agravo de Instrumento
2367556-72.2024.8.26.0000; Relator: Luis Fernando
Camargo de Barros Vidal; 14* Camara de Direito Privado;
j- 17/12/2024 - grifei).

Agravo de instrumento — execugdo de titulo extrajudicial —
bloqueio de valores em contas bancarias de titularidade do
devedor — impenhorabilidade da conta utilizada para
deposito dos seus saldrios reconhecida — art. 833, IV do
cpPC recurso provido. (Agravo de Instrumento
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2115974-51.2023.8.26.0000; Relator: Coutinho de Arruda;
16* Camara de Direito Privado; j. 21/11/2023 - grifei).

Feitas estas consideragoes, € o caso de manutencdo da r. decisdo

agravada.

Por conseguinte, resta naturalmente revogado o efeito suspensivo

concedido as fls. 84/85.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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