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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050783-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Poa, em que sdo agravantes BANCO
MASTER S.A. ¢ PKL ONE PARTICIPACOES S/A, Interessados BANCO DO
BRASIL S/A, BANCO INTER S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A,
BANCO DAYCOVAL S/A e PARANA BANCO S/A, ¢ agravada ROSELY DE
FATIMA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
a preliminar e negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5551

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2050783-88.2025.8.26.0000
COMARCA: POA

AGRAVANTES: BANCO MASTER S.A. e OUTRA
AGRAVADA: ROZELY DE FATIMA DA SILVA
INTERESSADOS: BANCO DAYCOVAL S.A. E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tutela de urgéncia —
PRELIMINAR - Nulidade - Auséncia de fundamentagdo
adequada - Rejeicdo - Inexisténcia do vicio apontado —
MERITO - Mituos bancarios consignados - Decisio que
deferiu a tutela de urgéncia para fins de limitagdo dos
respectivos  descontos - Presenga dos requisitos
autorizadores (art. 300 do CPC) - Autora servidora publica
do Estado de Sé@o Paulo - Com a cautela de ndo se antecipar
o pronunciamento acerca do mérito da agdo, observa-se que
os referidos descontos, somados, prima facie, ultrapassam o
limite de 35% previsto no Decreto n° 60.435/2014, com as
respectivas alteragdes, aplicaveis a hipotese - Decisdo
mantida — PRELIMINAR REJEITADA, RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
MASTER S.A. ¢ PKL ONE PARTICIPACOES S.A. contra a r. decisio proferida nos
autos principais da acdo de obrigacdo de fazer, na qual o MM. Juizo a quo deferiu
parcialmente tutela de urgéncia para limitar os descontos decorrentes de empréstimos

consignados a 35% dos vencimentos liquidos da autora, nos seguintes termos:

“Na andlise dos documentos que instruiram a inicial,
verifico que os contratos celebrados tem natureza de
empreéstimo consignado (p. 16/18), a saber (...).

Ademais, o extrato juntado demonstra diversos
descontos em valor que superam o limite legal (p. 16/17).

O risco de dano encontra-se presente, tendo em vista
que a manutengdo dos descontos em valor superior ao teto
legal pode comprometer a subsisténcia da autora.

Cumpre asseverar que, por forca da lei 13.172/15, que
modificou parcialmente a Lei de n° 10.820/03, a margem
consignavel em folha de pagamento passou a 35%.” (fls.
66/67).

Em preliminar, aduzem os agravantes nulidade da r. decisdo por
auséncia de fundamentacdo. No mérito, sustentam inexisténcia dos requisitos para
concessao da tutela de urgéncia. Ressaltam que “a Agravada contratou com o Agravante o

cartdo de beneficio Credcesta, que lhe faculta a op¢do de servigo de compras e saque facil,
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observados os limites de margem consignavel da Agravada, na forma autorizada pelo art.
5¢ inciso XI, do Decreto Estadual n° 60.435/2014, com a nova redagdo dada pelo Decreto
Estadual n° 66.622/2022 e pela Resolu¢do SFB n° 26 de 14 de abril de 2022, alterada pela
Resolugdo SFB n° 36 de 10 de junho de 2022”. (fls. 7); e nessa linha, asseveram a
regularidade dos descontos, considerando que a agravada é servidora publica do Estado de

Séo Paulo.

Recurso tempestivo, regularmente processado, concedido efeito

suspensivo e dispensadas as informacdes (fls. 176); contraminuta as fls. 228/236.
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a preliminar de nulidade da r. decisdo por
auséncia de fundamentacdo; com efeito, nota-se ter havido apreciacao suficiente da matéria
debatida, com exposicdo clara das razdes para o deferimento da medida antecipatoria, de

modo que ndo se vislumbra vicio no tocante a fundamentagao.

No mérito, dispde o art. 300 do Codigo de Processo Civil que a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A esse respeito, segundo preleciona o nobre doutrinador Humberto
Theodoro Junior “As tutelas provisorias tém em comum a meta de combater os riscos de
injustica ou de dano, derivados da espera, sempre longa, pelo desate final do conflito
submetido a solucdo judicial. Representam provimentos imediatos que, de alguma forma,
possam obviar ou minimizar os inconvenientes suportados pela parte que se acha numa
situagdo de vantagem aparentemente tutelada pela ordem juridica material (fumus boni
iuris). Sem embargo de dispor de meios de convencimento para evidenciar, de plano, a
superioridade de seu posicionamento em torno do objeto litigioso, o demandante, segundo o
procedimento comum, teria de se privar de sua usufrui¢cdo, ou teria de correr o risco de vé-
lo perecer, durante o aguardo da finaliza¢do do curso normal do processo (periculum in
mora).” (Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I / 56. ed. rev., atual. e ampl. —

Rio de Janeiro: Forense, 2015. pag. 609/610).
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No caso dos autos, com a cautela de ndo se antecipar o

pronunciamento acerca do mérito da acdo, observam-se que presentes tais requisitos legais.

A autora ¢ servidora publica do Estado de Sao Paulo (professora) e
nessa condicdo efetuou diversos empréstimos bancarios consignados em sua folha de
pagamento, cujos descontos, somados, prima facie, ultrapassam o limite de 35% previsto no

Decreto n° 60.435/2014, com as respectivas alteragdes, aplicaveis a hipdtese.

Assim, sob julgamento restrito e tendo como exame decisdo
interlocutdria, a narrativa da inicial e os documentos que a instruiram apontam a existéncia

de elementos plausiveis a embasar a concessdo da tutela de urgéncia.

Ha de se ressaltar, o limite legal tem o conddo de respeitar o
carater alimentar dos vencimentos, bem como assegurar o adimplemento dos débitos ¢ a
subsisténcia do devedor, em observancia ao principio da dignidade da pessoa humana

positivado no art. 1°, inciso 111, da Constitui¢do Federal.

A proposito, nesse sentido, confiram-se precedentes desta C.

Camara:

Agravo de Instrumento Tutela de urgéncia — Acdo
declaratoria cumulada com pedido indenizatorio -
Contrato de empréstimo de crédito consignado —
Natureza alimentar do saldrio - Limitacdo ao desconto,
sob pena de afronta ao principio da dignidade da pessoa
humana — O excesso entre o limite permitido e o desconto
havido, ainda que fundado em cliusula contratual,
ofende as normas cogentes da Lei n° 8.078 Aplicacdo da
norma prevista pelo artigo 2°, §2°, Lei n’° 10.820/2003,
com redacdo alterada pela Lei n° 13.172/2015, entio
vigente a época da contratacdo (11/2018) - Em que pese,
em principio, ndo se trate, na espécie, de operacgio
destinada ao pagamento de despesas oriundas de cartio
de crédito, em atencdo, no entanto, ao principio da "non
reformatio in pejus', se impée a manutencdo da limitagcdo
dos descontos no montante equivalente a 35% da
remuneracgdo percebida pelo autor, tal qual determinado
pela r. decisio proferida Recurso a que se nega
provimento. (Agravo de Instrumento
2073743-72.2024.8.26.0000; Relator (a): Mauro Conti
Machado; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro de Sdao Bernardo do Campo - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/04/2024 grifei).

Agravo de instrumento. Acdo revisional de contrato
bancdrio. Tutela de urgéncia deferida. Descontos de
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empréstimos consignados que superam o limite de 35% da
renda do autor. Presenca dos requisitos legais para
concessdo da tutela provisoria. Recurso ndo provido.
(Agravo de Instrumento 2064076-04.2020.8.26.0000;
Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgio Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro de Registro - 3% Vara
Judicial; Data do Julgamento: 15/06/2020 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R. DECISAO PELA QUAL FOI INDEFERIDA
ANTECIPACA~O DE TUTELA, ESTA BUSCADA PARA
LIMITAR EM 30% OS DESCONTOS PROMOVIDOS
EM FOLHA DE PAGAMENTO - ALEGA CA~O DE
INCORRE CA~O, COM PEDIDO DE REFORMA -
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNADA
POSSIBILIDADE DE DESCONTO DE PARCELAS
DIRETAMENTE EM FOLHA, DEVENDO CONTUDO,
E OBSERVAR O LIMITE DE 35% PREVISTO PELA
LEI 10.820/03, AINDA QUE ALTERADA PELA LEI
13.172/2015, E NAO DE 30% COMO BUSCADO PELO
OCUPANTE DO POLO ATIVO PRECEDENTES
NESSE SENTIDO - NECESSARIA REFORMA -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de
Instrumento  2062090-15.2020.8.26.0000; Relator (a):
Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16*° Camara de
Direito Privado; Foro de Junqueirdpolis - Vara Unica; Data
do Julgamento: 07/06/2020 - grifei).

Nesse cenario, afigura-se de rigor a manutencdo da r. decis@o

recorrida.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, rejeitada a preliminar, nega-se provimento

a0 recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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