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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108912-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢é agravada CLEUZELI
RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2108912-86.2025.8.26.0000
ACAO: OBRIGACAO DE FAZER - PLANO DE SAUDE
(1009415-56.2025.8.26.0602)
AGRAVANTE: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S.A.
AGRAVADA : CLEUZELI RODRIGUES

VOTO n° 52153

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PLANO DE SAUDE - INSURGENCIA
CONTRA A DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA PARA
COMPELIR A RE A CUSTEAR EXAMES LABORATORIAIS DA
AUTORA EM CLINICA NAO CREDENCIADA — PRESENCA DOS
ELEMENTOS QUE AUTORIZADORES DA MEDIDA — RELATORIO
MEDICO QUE DESCREVE MINUCIOSAMENTE A TECNICA A SER
EMPREGADA - DECISAOMANTIDA — RECURSONAOPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da r.
decisdao de fls. 34 (origem) que, nos autos da agao de obrigacdo de
fazer em plano de saude, deferiu a tutela de urgéncia para “determinar

que a agravante autorize os exames laboratoriais necessarios.”

Sustenta a recorrente, em sintese, que ndo estdo presentes
os requisitos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia e
previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a
operadora cumpriu com sua obrigagdo contratual e ndo exarou
quaisquer negativas. Aduz que nenhum dispositivo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor restou violado, sendo certo que, sempre foram
observados os deveres de informagdo e boa-fé que devem nortear o

comportamento dos contratantes numa relagdo consumerista, nao

Agravo de Instrumento n° 2108912-86.2025.8.26.0000 -Voto n°® 52153 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

podendo a contratante alegar qualquer desconhecimento, motivo pelo
o qual, os tratamentos ora discutidos deverdo ser realizados dentro da
rede credenciada da operadora, com profissionais igualmente
referenciados, sob pena de reembolso dos mesmos nos limites do
contrato. Pretende que seja afastada a determinagdo de custeio das
despesas para a realizagdo de exame laboratorial. Requer seja dado

provimento ao recurso, reformando-se a decisdo recorrida.

Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Novo
Cdodigo de Processo Civil, uma vez que o recurso reune condi¢oes de
julgamento nos moldes do artigo 932 do referido cddex, nao

resultando prejuizo as partes.

E o relatorio.

Com efeito, em sede de agravo de instrumento, o julgador
exerce um juizo de cognicdo sumadria. Sendo assim, cabe analisar
aqui, tdo somente o preenchimento dos requisitos do artigo 300, do
Cédigo de Processo Civil, o qual autoriza o Magistrado, a
requerimento da parte, antecipar os efeitos da tutela pleiteada na
peticdo inicial, quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado tutil

do processo.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade

Nery ensinam que:

“Tendo em vista que a medida foi criada em beneficio

Agravo de Instrumento n° 2108912-86.2025.8.26.0000 -Voto n°® 52153 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apenas do autor, com a finalidade de agilizar a entrega
da prestagcdao jurisdicional, deve ser concedida com
parcimonia, de sorte a garantir a obediéncia ao principio
constitucional de igualdade de tratamento das partes.
Como a norma prevé apenas a cogni¢do sumaria, como
condi¢do para que o juiz conceda a antecipa¢do, o juizo
de probabilidade da afirmacdo feita pelo autor deve ser
exigido em grau compativel com os direitos colocados em
jogo” (in “Cdédigo de Processo Civil Comentado”, Editora
Revista dos Tribunais, 4* ed., 1999, p. 750).

Assim, ha de se considerar que a tutela de urgéncia se
reveste de carater excepcional e, por isso mesmo, exige do julgador
um cuidado especial, com a ado¢do de criteriosa avaliacdo dos

interesses em jogo.

A agravada pretende obrigar o plano de satde a oferecer

cobertura fora da rede credenciada.

Para tanto, era necessario a prova inequivoca no sentido
de que a operadora nao retine condi¢des de realizar exame laboratorial
dentro da rede credenciada e na cidade da autora, como pretendida

pela recorrente.

No caso em questdo, a operadora do plano de saude nao
logrou comprovar a existéncia de rede credenciada capacitada para a

realizagdo dos procedimentos, de alta complexidade.

Nem mesmo com as razdes recursais, trouxe aos autos
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documentos que comprovassem que o laboratério indicado atende aos

requisitos necessarios para a realizacdao dos procedimentos.

Ademais o relatério médico de fls. 26/27 descreve
minuciosamente a técnica a ser empregada, de forma a oferecer

minimamente risco a agravada.

Presentes os elementos autorizadores da concessao da

medida, o deferimento da medida era mesmo de rigor.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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