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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001933-06.2024.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que ¢ apelante DANIEL
CANDIDO FERREIRA, é apelado ANDDAP ASSOCIACAO NACIONAL DE
DEFESA DOS DIREITOS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1001933-06.2024.8.26.0210.
Apelante: Daniel Candido Ferreira

Apelado: ANDDAP — Associacao Nacional de Defesa dos
Direitos dos Aposentados e Pensionistas.

Acao: Declaratéria de Inexisténcia de Débito c.c. Repeticao
de Indébito e Pedido de Danos Morais

Origem: 12 Vara da Comarca de Guaira
Juiz de 12 instancia: Pedro Henrique Valdevite Agostinho

Voto n° 3997

APELACAO — ASSOCIACOES — Acéo de
declaracao de inexisténcia de deébito c.c.
repeticdo do indébito e indenizagao por
danos morais.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL — Naéo
verificada — Intempestividade do recurso —
Irresignacé&o da parte que nao observou o
prazo de 15 dias previsto no art. 1.003, §
5°, CPC.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 147/152, cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a demanda tendo em consideracao que, em
depoimento pessoal, o autor confirmou a contratacdo ora
questionada, o que corrobora o instrumento contratual anexado
pela associagcdo ré a sua contestacdo. Além disso, condenou a
parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais e
dos honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% sobre o

valor da causa, nos termos do art. 85, § 2° do Coddigo de
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Processo Civil. Suspensa a exigibilidade da verba sucumbencial,
tendo em vista que a parte requerente litiga sob o palio da justica

gratuita.

O autor busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) a sentenga é nula por carecer
de fundamentacdo especifica; b) o Juizo de origem
desconsiderou provas produzidas pelo autor; c) a contratagéo é
irregular, devendo-se declarar a inexisténcia do debito,
determinando-se a repeticio em dobro dos valores
indevidamente descontados e indenizacdo de danos morais em
R$ 5.000,00; d) ndo se deve expedir oficio a OAB pela atuacao
da advogado, o que foge ao mérito da demanda; e) deve ser
suspensa a exigibilidade das custas e dos honorarios
advocaticios; f) deve ser excluida a condenacéao por litigancia de
ma-fé; g) Alternativamente, que seja concedida a possibilidade do

pagamento das custas processuais ao final do processo.

Dispensado o recolhimento do preparo
recursal pela concessdo da gratuidade de justica, vieram aos

autos contrarrazoes (fls. 167/172).
E a sintese do necessario.

Conforme se observa dos autos, trata-se
de agao declaratodria de inexigibilidade de débito c.c. repeticao do
indébito e indenizagado por danos morais referente a negativa de

contratagcao de seguro ajuizada pelo apelante.

Aos 10/12/2024 fora proferida a .
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sentenca combatida (fls. 147/152), cuja publicagdo restou
consignada aos 12/12/2024 (fls. 154).

Deste modo, e observado o que dispde o
art. 1.003, §. 5° CPC, cabia a parte interpor seu recurso de
apelacdo no prazo de 15 dias uteis, contados da referida

publicacdo, o que nao o fez.

No caso, ante a publicagao da r. sentenca
aos 12/12/2024, considerada a suspensio de prazos processuais
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro (art. 220, CPC), o prazo
final para interposicdo do recurso de apelacado pelo autor era o
dia 03/02/2025, o que nao fora observado, ja que seu recurso
somente fora protocolizado aos 05/02/2025 (fls. 155/163).

Dessa forma, ausente qualquer
irregularidade na intimagao da parte, tem-se por intempestivo o

presente recurso, razao pela qual ndo deve ser conhecido.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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