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Registro: 2025.0000447598

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500465-56.2023.8.26.0574, da Comarca de Avaré, em que sao apelantes MAIKON
VINICIUS DOS SANTOS, LUCAS PABLO CARMONA DE ASSIS, MOACYR
ANTUNES DE OLIVEIRA NETO e ANDRE LUIS BARBOSA JUNIOR, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1500465-56.2023.8.26.0574

Juizo de Origem: 2* Vara Criminal da Comarca de Avaré

MM. Juiz(a): Roberta de Oliveira Ferreira Lima

Apelantes: Maikon Vinicius dos Santos, Moacyr Antunes de Oliveira
Neto, André Luis Barbosa Junior e Lucas Pablo Carmona de Assis
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 2149

REUS PRESOS desde 23/12/2023

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PERICIA EM CELULAR.
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
AFASTAMENTO DO CRIME DE ASSOCIACAO.
FIXACAO DA PENA-BASE. APLICACAO DO
REDUTOR DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
SUBSTITUICAO DA PENA. REGIME PRISIONAL.
MULTA. JUSTICA GRATUITA. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Apelagdes interpostas por Maikon Vinicius dos Santos,
Moacyr Antunes de Oliveira Neto, André Luis Barbosa
Junior e Lucas Pablo Carmona de Assis contra sentenca
condenatoria que os condenou pelos crimes dos artigos 33,
caput, ¢ 35 da Lei n° 11.343/06, com penas fixadas em
regime inicial fechado e imposicdo de multa. Os réus
pleitearam: (i) a nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa (indeferimento de pericia no celular, no caso de
André); (ii) absolvi¢do quanto ao trafico de drogas (art. 33
da Lei n° 11.343/06), por insuficiéncia de provas (art. 386,
II ou VII, do CPP); (iii) absolvi¢do quanto a associagdo para
o trafico (art. 35 da Lei n° 11.343/06), pela auséncia de
vinculo associativo (art. 386, II, do CPP); (iv)
desclassificagdo para posse de drogas para consumo pessoal
(art. 28 da Lei n° 11.343/06), no caso de Maikon; (v) fixacao
da pena-base no minimo legal; (vi) aplicagdo do redutor do
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trafico privilegiado (art. 33, §4°, da Lei n° 11.343/06) na
fragdo maxima de 2/3; (vii) fixacdo de regime inicial mais
brando (semiaberto ou aberto); (viii) substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos; (ix)
reducdo ou afastamento da multa em razio da
hipossuficiéncia; e (x) concessdo da justica gratuita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha cinco questdes em discussdo: (i) verificar se houve
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento da pericia
em celular; (ii) definir se os réus devem ser absolvidos do
crime de trafico de drogas e/ou da associacdo para o trafico;
(iii) examinar a fixa¢do da pena-base e a possibilidade de
desclassificagdo da conduta para posse de drogas; (iv)
analisar a incidéncia do redutor do trafico privilegiado, a
modificacdo do regime prisional e a substitui¢do da pena;
(v) avaliar a possibilidade de reducdo da multa e a
concessao da justica gratuita.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Afastado o cerceamento de defesa, pois a prova pericial no
celular era prescindivel e a defesa ndo demonstrou prejuizo
relevante, nos termos do art. 400, §1°, do CPP ¢ da
jurisprudéncia do STJ.

Mantida a condenagdo dos réus pelo crime de trafico de
drogas (art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06), diante das
provas consistentes de materialidade e  autoria,
especialmente pelos relatos policiais e circunstancias do
flagrante.

Absolvig¢ao dos réus quanto ao crime de associagdo para o
trafico (art. 35 da Lei n® 11.343/06), por auséncia de
comprovagdo de vinculo associativo estavel e permanente,
aplicando-se o principio do in dubio pro reo.

Indeferido o pedido de desclassificagdo para posse para uso
proprio (art. 28 da Lei n° 11.343/06) por incompatibilidade
com a quantidade e circunstancias da apreensao (100,52¢g de
cocaina ¢ R$ 9.970,00 em dinheiro).

Mantida a fixagdo da pena-base acima do minimo legal para
todos os réus, considerando a natureza da droga (cocaina) e
os termos do art. 42 da Lei n° 11.343/06.

Aplicagdo do redutor do trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da
Lei n® 11.343/06) em favor de André e Lucas, reduzindo
suas penas em 2/3, ante a primariedade, bons antecedentes e
auséncia de envolvimento com organiza¢des criminosas.
Fixacdo de regime inicial aberto para André e Lucas, com
substituicdo da pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos (prestagdo de servigos a comunidade e
limitagdo de fim de semana).

Manutengdo do regime inicial fechado para Maikon e
Moacyr, considerando a reincidéncia e a gravidade concreta
dos delitos, afastando-se a exasperacdo da pena-base de
Moacyr, por ndo se verificar maus antecedentes.

Indeferido o pedido de substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos para Maikon e Moacyr,
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diante da reincidéncia e das circunstancias judiciais
desfavoraveis.

Mantida a aplicagdo da pena de multa, com possibilidade de
requerimento de parcelamento ou revisdo na fase de
execucao, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

Indeferida a concessdo da justiga gratuita na fase recursal,
remetendo-se a analise da hipossuficiéncia para o Juizo da
Execucdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos defensivos parcialmente providos.

Tese de julgamento:

A auséncia de realizag@o de pericia em aparelho celular ndo
configura nulidade quando ausente demonstragdo de
prejuizo efetivo.

A configuragdo da associagdo para o trafico exige prova da
estabilidade e permanéncia do vinculo associativo, ndo se
presumindo pela mera reunido de agentes no cometimento
do crime de trafico.

A aplicagdo do redutor do trafico privilegiado depende da
primariedade, bons antecedentes e auséncia de dedicagéo a
atividades criminosas ou organiza¢ao criminosa.

O regime inicial aberto e a substitui¢do da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos sdo cabiveis quando
preenchidos os requisitos legais e reconhecido o trafico
privilegiado.

A multa penal ndo ¢ afastada automaticamente pela
hipossuficiéncia do condenado, cabendo eventual
modifica¢do ao Juizo da Execucéo.

A concessdo da justiga gratuita na execucdo penal depende
de comprovacdo especifica da hipossuficiéncia.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV e LV;
CPP, arts. 386, Il e VII, 400, §1°, 563, 804; CP, arts. 33, §2°,
"a" e "c", 44, 59; Lei n° 11.343/06, arts. 33, caput, §4°, e 35.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Siimula Vinculante n°
59; STJ, AgRg no AREsp 1686847/SE; AgRg no HC
414116; AgRg no HC 892.500/TO; AgRg no AREsp
1.664.921/RJ; AgRg no AREsp 2329627/BA; AgRg no
AREsp 1.399.211/PL
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Trata-se de apelagdes interpostas por MAIKON
VINICIUS DOS SANTOS, MOACYR ANTUNES DE OLIVEIRA
NETO, ANDRE LUIS BARBOSA JUNIOR e LUCAS PABLO
CARMONA DE ASSIS em face da r. sentenca condenatoria que julgou
procedente o pedido inicial, condenando o réu MAIKON VINICIUS
DOS SANTOS a pena de 10 (dez) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1633 (mil,
seiscentos e trinta e trés) dias-multa, no valor unitdrio minimo legal; o
réu MOACYR ANTUNES DE OLIVEIRA NETO a pena de 12 (doze)
anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 1867 (mil, oitocentos e sessenta e sete) dias-
multa, no valor unitdrio minimo legal; o réu ANDRE LUIS BARBOSA
JUNIOR a pena de 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 1400 (mil e quatrocentos)
dias-multa, no valor unitario minimo legal; e o réu LUCAS PABLO
CARMONA DE ASSIS a pena de 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1400 (mil e
quatrocentos) dias-multa, no valor unitario minimo legal; pela pratica do
crime dos delitos previstos no artigo 33, caput, e artigo 35, ambos da Lei

n°® 11.343/06.

A denuncia foi oferecida (fls. 222/225). Os réus
foram regularmente notificados (fls. 246, 248, 250 e 252) e
apresentaram defesas prévias as fls. 255/256 e 261/266. A exordial
acusatoria foi recebida em 23/02/2024 (fls. 275/276).

Foi realizada audiéncia de instru¢do e julgamento
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(midia em apartado) e sobreveio a r. sentenga condenatoria as fls.

425/445.

A Defesa do réu LUCAS interpds recurso de
apelacao as fls. 449/450 e apresentou razdes recursais as fls. 477/494,
pleiteando, a absolvigdo por insuficiéncia de provas quanto ao delito
previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, nos termos do artigo
386, inciso II ou VII, do Cédigo de Processo Penal, e absolvicao quanto
ao delito previsto no artigo 35 da Lei n® 11.343/06, por auséncia de
comprovagdo de vinculo associativo e dolo de se associar com
permanéncia e estabilidade para fins de trafico de drogas, nos termos do
artigo 386, inciso II, do Codigo de Processo Penal e, subsidiariamente,
fixagdo da pena-base no minimo legal, aplicagdo do redutor previsto no
artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06), em seu patamar méaximo de 2/3,
regime aberto, substitui¢ao da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, redugdo da pena de multa em razdo das condigdes

financeiras do Apelante e a concessao dos beneficios da justiga gratuita.

A Defesa dos réus MAIKON ¢ MOACYR
interpds recurso de apelagao as fls. 455/467, pleiteando a absolvigao por
insuficiéncia de provas quanto ao delito previsto no artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/06, nos termos do artigo 386, inciso II ou VII, do Cddigo
de Processo Penal, e absolvigao quanto ao delito previsto no artigo 35 da
Lei n° 11.343/06, por auséncia de comprovagdao de permanéncia e
estabilidade para fins de trafico de drogas, nos termos do artigo 386,
inciso II ou VII, do Codigo de Processo Penal, e, subsidiariamente,

desclassificacdo da conduta de MAIKON para a prevista no artigo 28, da
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lei n° 11343/2006, aplicacdo da pena-base no minimo legal quanto ao
réu MAIKON, afastando-se a exasperagdo da pena na primeira fase em
razao da natureza da droga, e aplicagao da pena-base no minimo legal
quanto ao réu MOACYR, afastando- a exasperacao da pena na primeira
fase em razao dos maus antecedentes e razao da natureza da droga, ou
aplicando-se o aumento na fragdo maxima de 1/5, diante da presenca de
duas circunstancias desfavoraveis, compensacdo da agravante pela
reincidéncia de ambos os réus com as confissdes extrajudiciais (fls. 07,
10 e 119, aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06), em seu patamar maximo de 2/3, fixacao de regime diverso
do fechado, substitui¢ao da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos.

A Defesa do réu ANDRE interpds recurso de
apelacao as fls. 546/563, pleiteando, preliminarmente, a nulidade da R.
Sentenca sob alegacdo de cerceamento de defesa, em raziao do
indeferimento da realizacao de pericia no aparelho celular do réu. No
mérito, a absolvicdo por inexisténcia de provas da participagdo de
ANDRE na pratica do delito no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06,
nos termos do artigo 386, inciso VI, do Codigo de Processo Penal, ¢
absolvi¢ao quanto ao delito previsto no artigo 35 da Lei n® 11.343/06,
por auséncia de comprovacdo de animo associativo, com proposito
definido e de maneira duradoura para fins de trafico de drogas, nos
termos do artigo 386, inciso II, do Codigo de Processo Penal, ¢
subsidiariamente, fixacdo da pena-base no minio legal, aplicagdo do
redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06, em seu patamar

maximo de 2/3, fixacdo de regime semiaberto para inicio do
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cumprimento da pena.

Em contrarrazoes de fls. 495/508 e 569/577, o
Ministério Publico pugnou pelo néo provimento dos recursos

defensivos.

Houve manifestacio da Douta Procuradoria
Geral de Justiga (fls. 590/604) opinando pelo afastamento da preliminar
arguida, e no mérito, parcial provimento dos apelos, para absolvi¢ao
dos réus quanto ao delito previsto 35 da Lei n® 11.343/06, por ndo ter
sido demonstrado animo associativo, estabilidade e permanéncia para a
pratica do trafico de drogas, indeferindo-se os pleitos alternativos dos
réus MOACYR e MAIKON, mantendo-se as penas aplicadas e o
regime fechado para cumprimento da pena, inadmitindo-se a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Quanto aos réus LUCAS e ANDRE, a aplica¢io do redutor previsto no
artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, pois primario, de bons antecedentes
e sem demonstragdo de que se dedicava as atividades criminosas ou
integrasse organizacdo criminosa, alteragdo do regime prisional e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
conforme Stmula vinculante n° 59 do Colendo Supremo Tribunal

Federal.

E o relatorio.

Consta da denuncia que: “Em diversas datas,

horarios e locais, inclusive no dia 23 de dezembro de 2023, por volta
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das 12h42min, na Avenida Mdario Covas, numero 3200, neste municipio
e comarca de Avaré, MAIKON VINICIUS DOS SANTOS, MOACYR
ANTUNES DE OLIVEIRA NETO, ANDRE LUIS BARBOSA JUNIOR e
LUCAS PABLO CARMONA DE ASSIS qualificados as fls. 18/19,
associaram-se para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo, o crime de

trdfico de drogas, previsto no artigo 33, “caput”, da Lei 11.343/06.

Consta também que, na referida data e citado
local, MAIKON VINICIUS DOS SANTOS, MOACYR ANTUNES DE
OLIVEIRA NETO, ANDRE LUIS BARBOSA JUNIOR e LUCAS PABLO
CARMONA DE ASSIS qualificados as fls. 18/19, transportavam, para
fins de fornecimento a terceiros, 01 (uma) porgdo de cocaina, pesando
100,52 g (cem gramas e cinquenta e dois centigramas), conforme auto
de exibigdo e apreensdo de fls.20/21, fotografias de fls. 55/57, laudo de
constatagdo provisoria de fls. 23/25 e quimico-toxicologico definitivo de
fls. 171/174, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal

ou regulamentar.

Segundo o apurado, os indiciados estavam se
dedicando ao trdfico de drogas e, na oportunidade, ocupavam o veiculo
Chevrolet/Cobalt, placas FBD-5H67, de cor preta, transportando a

referida porg¢do de cocaina, no assoalho, junto ao banco traseiro.

Quando transitavam pela rodovia, proxima ao
Bairro Barra Grande, ao perceberem a aproximagdo de uma viatura
policial, ergueram os vidros e o motorista LUCAS PABLO acelerou. A

atitude suspeita chamou a atengdo dos militares, que resolveram aborda-
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los. LUCAS PABLO, todavia, ndo parou, mesmo diante de sinais de

parada, emitidos pela guarni¢do policial.

Foram seguidos e a abordagem se deu na

Avenida Mario Covas, altura do numeral 3200.

Durante revista veicular, os policiais militares
localizaram a droga, acondicionada em uma sacola da cor preta, no
assoalho, no lado em que o indiciado MOACYR estava. Junto a droga,
foi apreendida a quantia de R$ 9,970,00 (nove mil novecentos e setenta

b

reais) em notas diversas.”.

De imediato, REJEITO a preliminar arguida
pela Defesa do réu ANDRE, sob alegagio de cerceamento de defesa, em
razao do indeferimento da realizagdo de pericia no aparelho celular do

réu.

Sobre este tema manifestou-se a Douta
Magistrada de primeiro grau: “A preliminar arguida merece ser
afastada, ja que ndo havia motivo para periciar o aparelho celular do

)

acusado para o deslinde do caso em tela, conforme se verd adiante.”.

De fato, agiu corretamente o Juizo de origem ao
refutar a preliminar arguida pela Defesa, diante pela prescindibilidade da

prova requerida.

Vale relembrar que, nos termos do artigo 400,

Apelagao Criminal n® 1500465-56.2023.8.26.0574 -Voto n° V2149 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§1°, do Cdodigo de Processo Penal, o Magistrado, como destinatario das
provas produzidas, poderéd indeferir a producao de provas consideradas

irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

Salienta-se ainda que a Defesa ndo demonstrou
que a auséncia do laudo pericial do aparelho celular do réu tenha
efetivamente causado prejuizo a elucidacao dos fatos ou a demonstragao
da inocéncia do acusado, cabendo a propria Defesa a producdao de
provas que considerasse relevantes para comprovar que ANDRE, preso
em flagrante no veiculo com os demais réus, ndo tinha relacio com os

fatos.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior
Tribunal de Justica: “/...] a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, seguindo orienta¢do jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, assentou o entendimento de que o reconhecimento de nulidade
no curso do processo penal reclama efetiva demonstragdo de prejuizo,
a luz do art. 563 do Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas
de nullité sans grief ...” (AgRg no HC 892.500/TO, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 12/9/2024).

Superada a matéria preliminar, passo a apreciar

meérito recursal.
O recurso comporta parcial provimento.

A materialidade do delito restou comprovada
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pelo auto de prisao em flagrante (fls. 01), boletim de ocorréncia (fls.
12/17), auto de exibi¢do e apreensdo (fls. 20), laudo de constatagao
provisoria (fls. 23/25), fotos da droga (fls. 55/57), exame quimico-
toxicolégico (fls. 171/174), relatorio policial final (fls. 215/217), bem

como pela prova oral colhida.

Na fase investigativa, os policiais militares
Nelson e Felipe declararam que: “estavam exercendo suas fungoes, em
patrulhamento pela regido central, acompanhado do policial militar que
ora figura como testemunha, ocasido em que foram acionados via fone
pelo comando local, para que fosse feito contato na estrada do distrito
da Barra Grande. Por volta das 12h42min, durante deslocamento, no
contrafluxo, vieram a avistar o veiculo Chevrolet/Cobalt, placas
FBD-5H67, de cor preta, com quatro ocupantes, o qual, ao passar pela
viatura, ergueu os vidros e acelerou, em atitude suspeita, razdo pela
qual resolveram aborda-lo. Num primeiro momento, o condutor do
referido veiculo ndao obedeceu aos comandos de parada, tendo sido
solicitado apoio policial para acompanhamento do referido veiculo. A
abordagem so foi possivel na Avenida Mario Covas, na altura do
numeral 3200, ocasido em que constataram que o referido veiculo era
conduzido por LUCAS PABLO CARMONA DE ASSIS, tendo como
passageiro do banco dianteiro MAIKON VINICIUS DOS SANTOS e,
como passageiros do banco traseiro, ANDRE LUIS BARBOSA
JUNIOR ¢ MOACYR ANTUNES DE OLIVEIRA NETO. Durante
revista pessoal, nada de ilicito foi localizado, porém durante revista
veicular, no assoalho do veiculo junto ao banco traseiro do veiculo,

mais precisamente no lado em que MOACYR estava, vieram a
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localizar uma sacola da cor preta, contendo po branco similar a
cocaina, a qual posteriormente nesta Plantdo Policial, apresentou o
peso de 100,8 gramas, além de diversas notas de dinheiro, a qual
posteriormente foi contabilizada, totalizando a quantia de R$ 9,970,00.
Ainda no interior do veiculo, foram localizados 3 aparelhos celulares.
Todos os aparelhos estavam bloqueados e, quanto a propriedade, sabe
que o aparelho de cor preta pertence a MAIKON. Os quatro ocupantes
do veiculo foram questionados sobre os fatos. O motorista LUCAS disse
que o veiculo era de MAIKON, que foram e voltaram de ourinhos nesta
data, que ndo sabia da existéncia da droga e do dinheiro no veiculo e
que ndo atendeu a solicita¢do de parada, por ndo ter ouvido os sinais
sonoros. O passageiro MAIKON confirmou que o veiculo era dele, que
foram e voltaram de Ourinhos nesta data e que também ndo sabia da
presenca do entorpecente e do dinheiro no veiculo. Ambos ndao deram
muitos detalhes. Os passageiro ANDRE e MOACYR permaneceram em
siléncio. Diante disso, conduziram os quatro envolvidos, o veiculo, o
dinheiro e o entorpecente a este Plantdo Policial, para que fossem
adotadas as medidas legais. O depoente consignou que, pela quantidade
de droga e de dinheiro, bem como pelas circunstdncias da apreensao,
acredita que o entorpecente localizado seria destinado ao trafico de
drogas. Dos quatro abordados, o depoente conhecia apenas MAIKON e
tinha conhecimento de que ele ja foi preso por trdfico de drogas. Foram

lavrados dois autos por infragoes de transito.” (fls. 04 e 06).

Em Juizo, o policial militar Nelson relatou que:
“estava em deslocamento pela Avenida Mario Covas, viram o veiculo

Cobalt preto com quatro individuos. Ao ver a viatura, eles ergueram os
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vidros, e aceleraram. Deram sinal de parada, ndo pararam. Deram
mais sinal e pararam. Com eles nada encontrado. Onde estava Moacir
duas sacolas com nove mil reais aproximadamente em dinheiro e
outra sacola com cocaina. Ndo conhecia nenhum deles. Nenhum deles
assumiu a propriedade da droga. Lucas falou que vinham de Ourinhos
mas disse que ndo sabiam ter droga e dinheiro, assim como Maycon
negou. Estava no assoalho na parte traseira do veiculo, no pé de

Moacyr.”.

O policial militar Felipe declarou que: “estavam
em patrulhamento pela Avenida Mario Covas, avistaram veiculo Cobalt
na cor preta no contrafluxo com quatro ocupantes. Portaram-se
estranho ao ver a viatura e fecharam os vidros. Acharam estranho e
abordaram. Com eles nada encontrado. No assoalho do banco traseiro
atras do motorista, onde estava Moacir, duas sacolas, uma com
dinheiro e uma com substincia andloga a cocaina. Indagado motorista
Lucas disse que vinham de Qurinhos disse nada saber da droga e
dinheiro. Maicon disse que era proprietdrio do veiculo e ndo sabiam da
droga e dinheiro. Os ocupantes do banco traseiro nada quiseram
declarar. Documento ndo estava em dia. Nao tentaram se evadir. Lucas
dirigia, Maicon na frente, Moacir e André atrds. Era quase 10 mil reais

e 100g de cocaina.”.

Com efeito, ndo ha razdo para desmerecer tais
depoimentos apenas pelo fato de serem policiais militares, uma vez que
suas palavras se mostraram coesas com as demais provas produzidas nos

autos. Ademais, nao ha motivo real que permita nao se conferir crédito a
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palavra funcionario publico, cujos atos possuem presungdo de
veracidade, legalidade e legitimidade. Caso contrario, seria dispensavel
qualquer depoimento de servidores publicos, os quais sempre

procurariam justificar sua conduta anterior.

Nesse sentido hd entendimento firmando pelo
Superior Tribunal de Justica “PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. PLEITO
DE DESCLASSIFICACAO PARA USO DE DROGAS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
INADMISSIBILIDADE DE PARADIGMA EM HC PARA COMPROVAR
DIVERGENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte tem
entendimento firmado de que os depoimentos dos policiais responsdveis
pela prisao em flagrante sdo meio idoneo e suficiente para a formagao
do édito condenatorio, quando em harmonia com as demais provas dos

»

autos, e colhidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa [...]
(AgRg no AREsp 1686847 / SE, Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 10/08/2020).

A testemunha de defesa Alzira relatou que:
“conhece o réu André, é amiga dele. Eles trabalham na feira com a
depoente, de sabado e domingo e durante a semana trabalha com
parente dele levando carro para vender. O André. Ele sozinho. E do

parente dele, eram socios, ndo sabe de mais nada.”.
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Ao ser interrogado em Juizo, MAIKON declarou
que: “estava com a droga dentro do carro, no momento da abordagem,
eram mais de dez policiais no dia, assumiu a droga. O Moacyr, Lucas e
André ndo tinham ciéncia da droga. O carro era da sua mde. Pediu
para buscar André, um amigo pediu para buscar André na rodoviaria
de Ourinhos. Buscou a droga sozinho em Avaré. la consumir a droga.
E funciondrio publico na Prefeitura, pegou a droga para usar no final
do ano. Esqueceu a droga no carro. Usou a parte da droga, ficou
alterado e pediu para Lucas dirigir o carro para ele. Ele ndo sabia. la
buscar o André em Ourinhos, o Binho pediu para buscar ele. Porque ele
tinha ido la vender o carro e ia buscar em QOurinhos para trazer na
rodovidria porque tinha horario de onibus. Foi la buscou o André e ia
deixar ele na rodoviaria em Avaré. Ndao conhecia André. Buscou André
na rodoviaria. O dinheiro ndo era seu, era da venda do carro, era do
André. Ndo tinha nada a ver com a venda do carro. Moacyr ja foi seu
cunhado. O André ndao tem nenhuma relagdo com ele. Binho que estava
fazendo favor. O pedido de carona foi de whatsapp. Sacola era

bl

pequena.”.

O réu MOACYR declarou que: “foi convidado
por Maikon buscar um amigo que foi levar um veiculo e trazer para
Avaré. Aceitou o convite. Na volta foi abordado. Era viatura
descaracterizado, policiais sem farda. No seu pé ndo tinha nada. Ndo ia
entrar no carro com droga porque ja tinha passagem, ndo sabia da
droga. Maycon era amigo. Lucas era conhecido. André nunca tinha
visto. Buscaram André em Qurinhos na rodovidaria. Ndo sabe onde

estava a droga. O dinheiro era da venda do carro. Porque o rapaz foi
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vender carro la.”.

O acusado ANDRE, por sua vez, afirmou que:
“veio de Campinas através do Fabio, comprou carro la e pediu contato
para trazer. Faz servi¢o de motorista uber particular e final de semana,
feira. Deixou carro na rodoviaria de Ourinhos. Pediu para Maycon
buscar ele porque na rodoviaria de Ourinhos ndo teria onibus e Avaré
teria mais cedo o onibus para Campinas. Pegou o dinheiro e Maycon
lhe buscou. Em Avaré foi abordado. Ndo sabia da droga. Mostrou que
era venda de carro no celular. O dinheiro era da venda de carro.
Faltava so esses dez mil para completar a venda do carro. Nao sabe o
nome todo do Fabio, o apelido era Binho. la pegar o carro em campinas
e levar em Qurinhos. Desceu, o carro do Maycon jd estava esperando.
O rapaz do carro estava esperando, pegou o carro e pagou em dinheiro.
Estava tudo certo recibo assinado. Ndo conhecia Maycon, Moacyr e
Lucas, conheceu no dia. O valor era 10 mil reais que faltava, foi o que
recebeu. Comeu um salgado e refrigerante por isso faltava 30 reais. E
em Avaré o estabelecimento do Fabio. Nao sabe por que Fabio ndo é
testemunha. Mora em campinas. O veiculo estava na cidade de
Campinas. Trabalha na feira do rolo, vende carro, fruta, pastel, roupa,
tudo. Vende roupas. Ndo sabe o que Maycon ia receber para buscar em
Ourinhos. Maycon ndo sabe se é funcionario dele. Maycon levou os

demais porque ndo tinha condi¢do de dirigir, porque passou a noite

bebendo.”.

Na fase policial, o réu LUCAS declarou que: “na

manhd de hoje, por volta das 06h30min, foi procurado por seu colega
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MAIKON, o qual lhe disse que estava “virado” e que precisava de
alguém para dirigir o carro dele até a cidade de Ourinhos para pegar
uma pessoa e depois trazé-la até a rodoviaria de Avaré/SP para essa
pessoa viajar de onibus para Campinas. La em Ourinhos, pegaram uma
pessoa e, no retorno, quando estavam chegando na cidade de Avaré/SP,
foram abordados por policiais militares. Na ocasido da abordagem, um
policial que estava sem farda pisou no corpo do interrogado,
provocando alguns ferimentos, inclusive em sua testa. O interrogado
disse que ndo tinha conhecimento da existéncia de drogas no carro
que ele dirigia e que, se soubesse, jamais teria aceitado dirigir o
veiculo. Sobre o dinheiro, o interrogado disse que ouviu falar que
aquele dinheiro era da venda de um veiculo” (fl. 11). Em Juizo,

LUCAS exerceu seu direito constitucional de permanecer em siléncio.

Nao obstante a negativa apresentada pelos
apelantes MAIKON, MOACYR, ANDRE e LUCAS, ndo ha davidas
quanto a autoria de ambos no delito previsto no artigo 33, caput, da Lei
n® 11.343/06, isso porque os policiais militares ouvidos em Juizo
apresentaram relatos coesos entre si e compativeis com aqueles
prestados na fase policial, narrando que estavam em patrulhamento,
quando visualizaram o veiculo Chevrolet/Cobalt, placas FBD-5H67, de
cor preta, ocupado por quatro individuos, que ao verem a viatura

fecharam os vidros e aceleraram o veiculo.

Em razao da atitude suspeita, a equipe policial
deu sinal de parara, que inicialmente ndo foi obedecido, e apds breve

perseguicdo, os individuos pararam o veiculo, constatando-se que era
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ocupado por MAIKON, MOACYR, ANDRE e¢ LUCAS. Em revista
pessoal, nada de ilicito foi encontrado com os acusados, contudo, em
revista veicular, localizaram no assoalho do veiculo, junto ao banco
traseiro do veiculo, lado de onde MOACYR estava, uma sacola preta
contendo 01 (uma) por¢ao de cocaina, pesando 100,52 g (cem gramas e
cinquenta e dois centigramas), bem como R$ 9,970,00 (nove mil

novecentos ¢ setenta reais) em notas diversas.

As versdes exculpatorias apresentada pelos
acusados se mostram fantasiosas e inverossimeis, ja que ambos
mencionam que estariam juntos no veiculo apds buscarem ANDRE, que
teria solicitado carona até Avaré, apos realizar a venda de um veiculo na

cidade de Ourinhos.

Ocorre que nao ha prova documental ou
testemunhal que demonstre que de fato ocorreu a venda do veiculo, cujo
modelo, nome completo e demais do vendedor ou comprador sequer sao

mencionados pelos acusados.

Na mesma toada, ANDRE alega que foi até a
cidade de Ourinhos deixar o veiculo que supostamente foi vendido por
Fabio (Binho), mas ndo soube dizer em que local era situada sua loja,
mencionando apenas que o estabelecimento fica em Avaré, nao
apresentando qualquer justificativa quanto a auséncia de seu suposto

contratante como testemunha em Juizo, a fim de confirmar sua versao.

MAIKON, apesar de ter negado ciéncia da droga
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no interior do veiculo quando ouvido fase policial, em Juizo assumiu a
propriedade do entorpecente, afirmando que seria para seu uso proprio e
que MOACYR, LUCAS e ANDRE desconheciam a existéncia da droga
no veiculo, versdao que nao merece guarida, ja que as drogas estavam ao
lado de MOACYR e o dinheiro, que supostamente estaria com ANDRE,
em razao da venda do veiculo, foi encontrado junto com o entorpecente
apreendido, o que demonstra que era oriundo do trafico de drogas.
Ainda, apesar de pertencente 8 MAIKON, era LUCAS quem conduzia o

veiculo Cobalt.

E certo que se LUCAS de fato ndo tinha ciéncia
de que havia drogas no veiculo, teria atendido ao sinal de parada da
equipe policial, o que nao foi feito, pelo contrario, tentou se evadir na
conducao do veiculo, o que demonstra seu envolvimento na pratica

delitiva.

Desse modo, evidente que ambos os acusados
agiram dolosamente para a pratica do trafico de drogas, todos cientes de
que transportavam as 100,52 gramas de cocaina, no veiculo
Chevrolet/Cobalt, para fins de fornecimento a terceiros, além de RS$

9,970,00 oriundos do comércio de entorpecentes.

Vale destacar que o artigo 33, caput, da Lei
Antidrogas ndo pune somente as condutas de vender, comercializar ou
expor a venda, mas abarca diversas outras, entre elas, “ter em deposito,
transportar, trazer consigo, guardar”, verbos que se amoldam a conduta

praticada pelos acusados.
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Assim, ndo ha necessidade de que os Apelantes
sejam surpreendidos em situacdo de venda de entorpecentes a terceiros,
bastando que tenha a posse das drogas para que o trafico de drogas reste

caracterizado.

Outrossim, ao contrario do que sustenta a Defesa
do réu MAYKON, a quantidade do entorpecente apreendido, bem como
ocorreu abordagem, com apreensdo de cocaina armazenada no assoalho
do veiculo e acompanhada de alto montante de dinheiro, ndo se mostram
compativeis com a situagdo de mero usuario, ndo sendo possivel se
cogitar em desclassificar a conduta para o delito do artigo 28, da Lei

Antidrogas.

Além disso, a alegacdo de que ¢ usudrio de
drogas ndo tem o condao de retird-lo do papel de traficante, pois uma

condicao nao exclui a outra.

Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de
Justiga: “/...] Anote-se ainda que a condigdo de usudrio de drogas nao
exclui a de traficante, sendo infelizmente comum a mercancia
realizada por usudrios com o intuito de financiar seu vicio. Dessa
forma, a condenagdo era mesmo de rigor.” (HC 414116, Relator

Ministro NEFI CORDEIRO, 06/08/2018, STJ).

Importante ressaltar que, ao contrario do que

sustenta a Defesa de MAYKON, nao se aplica ao presente caso o Tema
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506 do Supremo Tribunal Federal, vez que tal entendimento versa sobre
a descriminalizacdo de posse de maconha, para uso préprio, em
quantidade inferior a 40 gramas, e no caso dos autos foram apreendidas

102 gramas de cocaina.

Assim, considerando-se todo o conjunto
probatdrio elencado acima, patentes a autoria e a materialidade do delito
previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, invidvel a absolvi¢do
pleiteada pelas combativas Defesas dos réus MAIKON, MOACYR,
ANDRE e LUCAS.

Por outro lado, como bem consignado pelo
Douto Procurador de Justiga, verifico que a prova produzida nos autos
ndo ¢ suficiente para ensejar a condenacdo de MAIKON, MOACYR,
ANDRE e LUCAS pelo crime previsto no artigo 35 da Lei n® 11.343/06.

Isso porque nao esté suficientemente configurado
o vinculo associativo para fins de trafico, ao menos de maneira estavel e

permanente, conforme preconiza o tipo penal.

No caso concreto, existe, no maximo, a
ocorréncia de concurso de agentes ¢ nao uma verdadeira associagao.
Para a configuracdo de tal delito, necessario que houvesse maior
aprofundamento da investigagcdo, a fim de verificar a existéncia de um

vinculo associativo de fato entre os acusados para fins da traficancia.

Muito embora tenha sido apreendida relevante
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quantidade de cocaina (100,52 g), além da quantia de R$ 9.970,00, no
veiculo ocupado por MAIKON, MOACYR, ANDRE e LUCAS, tais
elementos ndo se mostram suficientes para demonstrar o vinculo de

permanéncia e estabilidade exigidos para a configuracao da associacao.

Para a delimitacdo do crime do artigo 35, caput,
da Lei de Drogas, indispensavel que o Ministério Publico comprove o
vinculo prévio associativo entre os acusados, o que ndo se verifica no

presente caso.

Vicente Greco Filho leciona que para a
incidéncia do crime em questdo: “Haverd necessidade de um animus
associativo, isto é, um ajuste prévio no sentido da formagdo de um
vinculo associativo de fato, uma verdadeira 'societas sceleris’, em que a
vontade de se associar seja separada da vontade necessdria a pratica
do crime visado. Excluido, pois, estd o crime, no caso de convergéncia
ocasional de vontades para a pratica de determinado delito, que
estabeleceria a coautoria” (in “Téxicos — Prevencdo — repressiao”,

Saraiva, 13* edigdo, pag. 184/185).

Nesse sentido ha jurisprudéncia consolidada pelo
Superior Tribunal de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL
NO HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. AUSENCIA
DE PROVA CONCRETA DA ESTABILIDADE E PERMANENCIA DO
VINCULO ASSOCIATIVO. ABSOLVICAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A condenacgdo pelo crime do artigo
35 da Lei n. 11.343/2006 exige a demonstracdo concreta da
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estabilidade e permanéncia do vinculo associativo entre os agentes. 2.
No caso, os elementos utilizados pela instancia ordinaria ndao sdo aptos
a configurar a associag¢do para o trdfico, uma vez que se baseiam em
indicios e circunstdncias presuntivas, sem prova cabal da estabilidade e
permanéncia do vinculo criminoso. 3. A jurisprudéncia desta Corte
Superior tem se posicionado no sentido de que a apreensdo de grande
quantidade de entorpecentes, por si s, ndo autoriza a condenacdo
pelo crime de associacdo para o trdfico, sendo necessdria a
comprovacdo do dolo associativo duradouro. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no HC 917313 / SP, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN 26/02/2025).

Dessa forma, verifica-se que os elementos dos
autos sugerem a simples reunido esporadica no delito de trafico de
drogas, evidenciando-se concurso de agentes, mas ndo a associagdo para
o trafico de drogas, tendo em vista que a prova ndo tratou de evidenciar
a existéncia de animo associativo estdvel e organizado entre os

Apelantes.

Assim, como a sentenca penal condenatoria, pelo
quanto de gravame que contém, necessita vir amparada em prova
robusta e inquestiondvel, produzida na fase em que os principios
constitucionais da ampla defesa ¢ do contraditério sejam assegurados,
cabivel a absolvi¢do dos réus MAIKON, MOACYR, ANDRE ¢ LUCAS
no tocante ao delito previsto no artigo 35 da Lei n° 11.343/06, fundada a
decisdo na falta de provas a incrimina-lo, segundo o principio “in dubio

proreo”.
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Passa-se a analise das penas impostas quanto ao

delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Inicialmente, verifica-se que o Juizo de origem
fixou a pena-base de todos os acusados acima do minimo legal, em razdo

da “natureza da droga traficada, nos termos do artigo 42 da Lei n°

11343/2006".

Assim dispoe o artigo 42 da Lei n° 11.343/2006:
“O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderdncia sobre
o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do

agente.”.

No caso concreto, tratando-se de apreensdo de
cocaina, substancia que denota alto potencial lesivo a saude dos
usudrios, era mesmo rigor a fixacdo das penas-bases acima do minimo

legal.

Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de
Justica “A dosimetria da pena foi mantida, pois a natureza da droga
apreendida (180g de cocaina) justifica a pena-base acima do minimo
legal.” (AgRg no HC 981244 / SP, Relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJeN 08/04/2025).

Na aplicagdo da pena ao réu MAIKON,
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atendendo ao que dispde o artigo 59 do Codigo Penal, presente uma
circunstancia desfavoravel, considerando a natureza do entorpecente,
mantenho a fixacdo da pena-base 1/6 (um sexto) acima do minimo legal,
o que corresponde 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583

(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Na segunda fase, como ja consta, pela
reincidéncia (0000984-32.2018.8.26.0073), a pena ¢ agravada em 1/6
(um sexto), o que perfaz 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte)

dias de reclusao e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Nao merece prosperar o pleito Defensivo quanto
a compensacdo da agravante pela reincidéncia com a confissdao
espontanea, vez que o réu nao admitiu os fatos narrados na denuncia,
afirmando que o entorpecente estaria em sua posse para uso proprio €
ndo para fornecimento a terceiros, de modo que ndo houve sequer
confissdo integral ou parcial do delito, o que impede o reconhecimento

da atenuante prevista no artigo 65, inciso IIl, alinea d, do Cdédigo Penal.

Na terceira fase, invidvel a aplicacdo do redutor
previsto no § 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, vez que o Apelante é
reincidente, critério objetivo para afastamento do referido redutor, de
forma que, ausentes causas de aumento ou reducdo da pena, torna-se
definitiva a pena em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias

de reclusao e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Na aplicagdo da pena ao réu MOACYR, o Juizo
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de origem fixou a pena-base 1/3 (um terco) acima do minimo legal,
consignando que: “Na primeira fase, desfavoraveis as circunstancias do
artigo 59 do Codigo Penal, tendo em vista o réu possuir maus
antecedentes (Cert.Distr.fls.76/78 - FA fls. 86/88), e considerando a
natureza da droga traficada, nos termos do artigo 42 da Lei n°
11343/2006, aumento a pena base em 1/3, fixando-a acima do minimo
legal, para resultar em: 06 anos e 08 meses de reclusdo e 667 dias-

b

multa.”.

Ocorre que em analise a certiddo de antecedentes
de fls. 76/78, verifica-se que o réu MOACYR ostenta apenas a
condenacdo dos autos de n° 1501726-80.2018.8.26.0073, apta a
configurar reincidéncia, nao tendo sido mencionada na R. Sentenga qual
condenacdo foi considerada para o reconhecimento dos maus
antecedentes em desfavor do réu. Salienta-se que a condenacdo dos
autos n° 1500250-65.2022.8.26.0073 foi cancelada, em razao da
absolvi¢ao concedida em sede de Habeas Corpus em 26/10/2022 (fls.
77).

Logo, atendendo ao que dispde o artigo 59 do
Codigo Penal, presente uma circunstancia desfavoravel, considerando a
natureza do entorpecente, mantenho a fixagdo da pena-base 1/6 (um
sexto) acima do minimo legal, o que corresponde 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusao e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-

multa.

Na segunda fase, como ja consta, pela
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reincidéncia (1501726-80.2018.8.26.0073), a pena ¢ agravada em 1/6
(um sexto), o que perfaz 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte)

dias de reclusao e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Inviavel o reconhecimento da atenuante pela
confissdo espontanea, ja que, ao contrario do que sustenta a Defesa, o
réu MOACYR negou a pratica delitiva, tanto na fase policial, quanto em
Juizo, afirmando que ndo tinha conhecimento de que havia droga no

interior do veiculo.

Na terceira fase, inviavel a aplicacdo do redutor
previsto no § 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, vez que o Apelante ¢
reincidente, critério objetivo para afastamento do referido redutor, de
forma que, ausentes causas de aumento ou redugdo da pena, torna-se
definitiva a pena em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias

de reclusao e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

De acordo com o artigo 33, § 2° alinea, “a”, do
Codigo Penal, considerando a pena aplicada e a reincidéncia ostentada
pelos réus MAIKON ¢ MOACYR, o regime fechado ¢ o que se

aplicada para o inicio do cumprimento de pena.

Nesse sentido: ““/...] a fixagdo do regime fechado
esta concretamente fundamentada, haja vista a existéncia de
circunstancias judiciais valoradas de forma negativa, o que

efetivamente autoriza a escolha do regime mais gravoso” (AgRg no

AREsp 1.664.921/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2021).

No tocante a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, os Apelantes MAIKON e MOACYR
ndo preenchem os requisitos dos artigos 44, inciso II, pois sdo
reincidentes, de forma que a pena privativa de liberdade nio pode ser
substituida, pois tais medidas ndo se mostram eficazes como prevengao

€ repressao ao crime.

Na aplicagdo da pena aos réus ANDRE e
LUCAS, atendendo ao que dispde o artigo 59 do Cdédigo Penal, presente
uma circunstancia desfavoravel, considerando a natureza do
entorpecente, mantenho a fixacdo da pena-base 1/6 (um sexto) acima do
minimo legal, o que corresponde 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de

reclusio e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Na segunda fase, ndo ha atenuantes ou

agravantes a serem consideradas.

Na terceira fase, considerando que ambos os réus
sdo primarios ¢ por ndao haver provas de que se dediquem a atividades
criminosas ou integrem organizacao criminosa, a pena ¢ reduzida em 2/3
(dois tergos), o que totaliza e torna definitiva a pena em 01 (um) ano, 11
(onze) meses e 10 (dez) dias de reclusio e 194 (cento e noventa e

quatro) dias-multa, nos termos do artigo 33, § 4° da Lei 11.343/06.

De acordo com o artigo 33, § 2° alinea, "c", do
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Cédigo Penal, considerando a primariedade de ANDRE ¢ LUCAS ¢ o
montante da san¢ao corporal aplicada, o regime aberto ¢ o que se aplica

para o inicio de cumprimento de pena.

Presentes os requisitos do artigo 44 do Cdédigo
Penal e reconhecido o redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei
11.343/06, se mostra cabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, consistentes em prestagdao
de servigos a comunidade, pelo mesmo periodo da sancdo corporal, ¢ a
limitacdo de fim de semana, nos termos do artigo 44, § 2°, c/c art. 46 ¢

48, todos do Codigo Penal.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, na Simula Vinculante n° 59: “E impositiva a fixagdo
do regime aberto e a substitui¢cdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos quando reconhecida a figura do trdfico
privilegiado (art. 33, § 4° da Lei 11.343/06) e ausentes vetores
negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), observados os
requisitos do art. 33, § 2° alinea c, e do art. 44, ambos do Codigo

Penal.”.

No tocante a pena de multa aplicada, ndo
obstante a auséncia de condigdes financeiras alegada por LUCAS, ¢
certo que a mera alegacdo de hipossuficiéncia ndo tem o conddo de
afastar ou abrandar a multa aplicada, pois decorrente de previsao legal
expressamente contida no tipo penal por ele infringido, contudo, podera

o Apelante apresentar justificativa fundamentada ao Juizo da Execuc¢do
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Criminal, que analisara a possibilidade de eventual parcelamento.

Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de
Justica: “/...] 4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
alegacdo de hipossuficiéncia financeira ndo afasta a pena de multa,
que é sangdo de aplicacdo impositiva. [...]” (AREsp 2329627 / BA,
Relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 24/12/2024).

Por fim, quanto ao pedido de reconhecimento
hipossuficiéncia do Apelante LUCAS para concessdao dos beneficios da
justica gratuita, ¢ certo que o pagamento das custas € consequéncia
natural da sentenca penal condenatoria, nos termos do artigo 804 do

Codigo de Processo Penal.

Dessa maneira, correta a condenagdo em custas
processuais, devendo o réu paga-la se nutrir condigdes para tanto dentro
do prazo estipulado pela lei vigente, devendo eventual prova de

hipossuficiéncia ser apresentada perante o Juizo das Execugdes.

Sobre esse tema: “PROCESSO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO. COMPETENCIA. JUIZO DA
EXECUCAO. SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVOS DA CF/88.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
momento de se aferir a situacdo do condenado para eventual

suspensdo da exigibilidade do pagamento das custas processuais é a
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fase de execucdo e, por tal razdo, ""nos termos do art. 804 do Cédigo de
Processo Penal, mesmo que beneficiario da justica gratuita, o vencido
deverd ser condenado nas custas processuais” (AgRg no AREsp n.
394.701/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI, SEXTA TURMA, DJe
4/9/2014). [...]” (STJ - AgRg no AREsp n. 1.399.211/PI, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de
15/2/2019) (grifei).

Ante o exposto, REJEITA-SE a preliminar
arguida ¢ DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recursos Defensivos
para ABSOLVER os réus MAIKON VINICIUS DOS SANTOS,
MOACYR ANTUNES DE OLIVEIRA NETO, ANDRE LUIS
BARBOSA JUNIOR ¢ LUCAS PABLO CARMONA DE ASSIS de
estarem incursos nas penas do artigo 35 da Lei n® 11.343/06, com
fundamento no artigo 386, VII, do Cddigo de Processo Penal, e no
tocante ao delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06,
reconhecer a incidéncia do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06 quanto ao réus ANDRE LUIS BARBOSA JUNIOR e
LUCAS PABLO CARMONA DE ASSIS, reduzindo-se suas penas
para 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em
regime inicial aberto, substituida por duas restritivas de direitos, e
pagamento de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao;
¢ reduzindo-se a pena aplicada ao réu MOACYR ANTUNES DE
OLIVEIRA NETO para 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa, mantendo-se, no

mais, a R. Sentenga.
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Os Apelantes ANDRE e LUCAS poderio
recorrer em liberdade, considerando a pena e regime fixados, bem como
por ndo estarem presentes os requisitos do artigo 312, do Codigo de

Processo Penal. Oportunamente, expecam-se alvaras de soltura.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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