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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2098822-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Nova Odessa, em que sdo impetrantes
MARCIANO DE SOUZA ¢ GABRIELA MONIK FERREIRA DE LIMA e Paciente
JULIO CESAR PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2098822-19.2025.8.26.0000

Impetrante: Marciano de Souza e Gabriela Monik Ferreira de Lima

Impetrado: Juizo de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca da

Nova Odessa

Paciente: JULIO CESAR PEREIRA

Voto n° 2447

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
RECEPTACAO. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. LEGALIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Julio Cesar Pereira, apontando suposto constrangimento
ilegal praticado pelo Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca
de Nova Odessa, em razio da manutengdo da prisdo
preventiva convertida em audiéncia de custodia apods
flagrante por receptacdo. A defesa alega que o Paciente
adquiriu o veiculo de boa-fé e que a prisdo seria
desproporcional, pleiteando sua revogacdo ou substitui¢ao
por medidas cautelares diversas da prisio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questio em discussdo consiste em verificar a existéncia
de constrangimento ilegal na manutencdo da prisdo
preventiva do Paciente, diante da alegagdo de boa-fé na
aquisi¢ao do veiculo e da possibilidade de aplicagdo de
medidas cautelares alternativas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A decisdo que decretou e manteve a prisdo preventiva
encontra-se adequadamente fundamentada na existéncia de
prova da materialidade, indicios suficientes de autoria e na
reincidéncia do Paciente, configurando risco concreto a
ordem publica.

A existéncia de maus antecedentes e multiplas
reincidéncias, conforme certiddo constante nos autos,
justifica a necessidade da segregacdo cautelar, sendo
insuficientes medidas alternativas.

O historico criminal negativo do Paciente, revelador de
propensdo a reiteragdo delitiva, autoriza, nos termos da
jurisprudéncia do STJ e desta Corte, a custédia para
protecdo da ordem publica.

Nao se vislumbra excesso de prazo ou morosidade
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processual, considerando que a prisdo perdura ha pouco
mais de 30 dias e o feito esta em fase inicial, com denuncia
recebida.

A falta de comprovacao de ocupagdo licita, residéncia fixa e
familia constituida agrava o risco de evasdo do Paciente,
refor¢ando a necessidade da medida extrema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Ordem denegada.

Tese de julgamento:

A existéncia de maus antecedentes e a reincidéncia
especifica autorizam a decretagdo ¢ a manutengao da prisao
preventiva para garantia da ordem publica.

A fundamentacdo baseada no risco de reiteracdo delitiva e
na insuficiéncia de medidas cautelares alternativas ¢ idonea
e legitima.

A auséncia de excesso de prazo ¢ de demonstragdo de
condi¢des pessoais favoraveis inviabiliza a revogagdo da
prisdo preventiva por habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 313, II, 317
e 319; Lei 12.403/2011.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 105.591/GO,
Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 13.08.2019, DJe
27.08.2019; STJ, HC 596.321/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 15.09.2020, DlJe
21.09.2020; TIJSP, Habeas Corpus n°
2276008-63.2024.8.26.0000, Rel. Des. Freitas Filho, 7°
Camara de Direito Criminal, j. 03.10.2024.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido

liminar, impetrado em favor de JULIO CESAR PEREIRA, em razdo
de suposto constrangimento ilegal atribuido ao Juizo da 1* Vara

Criminal da Comarca de Nova Odessa.

Segundo a impetragdo, o Paciente foi preso em

flagrante delito, em 23 de margo de 2025, pela pratica de receptacao e,
em regular audiéncia de custddia, a prisdo em flagrante foi convertida

em preventiva, a qual foi mantida pelo Juizo a guo.

Sustenta a defesa, em sintese, que o Paciente
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foi abordado ao pedir uma informacdo a policia no Auto Posto
Cherokee, na Rodovia Anhanguera, em Nova Odessa ¢ que durante a
abordagem, os agentes solicitaram seus documentos ¢ os do veiculo,
ocasido em que o detiveram, sob a acusagdo de posse de um veiculo

furtado.

Alega que o Paciente adquirido o carro de boa-
fé, por intermédio de Thiago, por R$ 2.900,00, sem saber da origem
ilicita do bem. Aduz que a compra foi feita de maneira regular,
confiando na legitimidade da posse do vendedor, o que refor¢a sua boa-

fé.

Assevera que a prisdo do paciente se mostra
desproporcional e sem base legal, pois ndo ha indicios de envolvimento
em ato ilicito, além disso, ndo hé risco a ordem publica, a ordem
econOmica, a instru¢do criminal ou a aplicacdo da lei penal. Afirma que
0 paciente ndo representa ameaca a sociedade e desconhecia que seu

veiculo era roubado.

Aduz que o paciente possui condi¢cdes pessoais
favoraveis, vez que tem residéncia fixa, ndo havendo risco de fuga e
que, a prisao deve ser usada como ultima alternativa, cita a Lei
12.403/11, que permite medidas cautelares alternativas a prisdo,

conforme previsto no Codigo de Processo Penal, artigos. 317 ¢ 319.

Requer, assim, a liminar para que seja revogada
a prisao preventiva ou concedida a prisdo domiciliar ou a liberdade
provisoria, com aplicacao de medidas cautelares diversas da prisdo e, no

mérito, a concessao da ordem em definitivo.
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Indeferida a liminar (fls. 24/28) e dispensadas
as informacdes do juizo a quo, a Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pela denegagao da ordem (fls. 34/38).
E relatério.

A impetracao deve ser denegada.

o

Infere-se dos autos n
1500124-17.2025.8.26.0394 que o Paciente JULIO CESAR PEREIRA
foi surpreendido por policiais militares na posse de um veiculo produto

de furto.
Pois bem.

Na analise dos argumentos trazidos aos autos,
forcoso concluir que ndo se verifica presente qualquer ilegalidade na
decisdo atacada pois, ao contrario do quanto alegado pelo Impetrante, a
decisdo se encontra adequadamente justificada, afastando-se, pois,
qualquer ofensa a liberdade individual do Paciente e, consequentemente,

qualquer constrangimento ilegal a que esteja submetido.

Com efeito, ao contrario do que afirmado, a
decisdo atacada se fundou na presenga de prova da materialidade e de
indicios suficientes de autoria, bem como na multipla reincidéncia do

Paciente.

Nesse contexto, a Autoridade apontada como
coatora bem justificou a necessidade da prisdo do Paciente, lastreando-se

em elementos concretos dos autos e na reincidéncia do Paciente,
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restando justificada, por consequéncia, a insuficiéncia de medidas

cautelares diversas da prisao.

Com efeito, conforme asseverado pela
magistrada a quo, depreende-se da certiddo de fls. 87/98 dos autos de
origem, o Paciente possui maus antecedentes e ¢ reincidente, a justificar,
desde logo, a necessidade de sua custodia cautelar a fim de se garantir a

ordem publica, conforme jurisprudéncia pacifica.

Neste sentido ja entendeu o Colendo Superior

Tribunal de Justica e inclusive esta Colenda Camara (destaquei):

“Os fundamentos utilizados para decretar a
prisdo preventiva ndo se mostram ilegais ou
desarrazoados, especialmente porque
ressaltado, pelas instadncias ordindrias, que o
Paciente possui agdes penais em andamento
pelos crimes de ameacga, resisténcia e
homicidio, circunstancias aptas a justificar, a
principio, a imposi¢ao da medida extrema para
a garantia da ordem publica, pois tais fatos
revelam o risco concreto de reiteracdo delitiva
do Recorrente. 3. A existéncia de maus
antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo
acOoes penais em curso denota o risco
de reiteragdo delitiva e constitui fundamentagao
idonea a justificar a segregagado cautelar.
Precedentes.” (STJ, RHC 105.591/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 27/08/2019).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA. REINCIDENCIA. MAUS
ANTECEDENTES. NECESSIDADE DE
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OBSTAR A REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. COVID-19.
PACIENTE QUE NAO SE INCLUI EM
GRUPO DE RISCO. ORDEM NAO
CONHECIDA. (...) 3. No caso, a prisdao foi
fundamentada no péssimo historico criminal do
paciente, revelador de obstinagdo na pratica de
crimes contra o patrimdnio, uma vez que
ostenta condenagdes definitivas por dois crimes
de furto e um de roubo, bem como agdes penais
em andamento por furto e lesdo corporal em
contexto de violéncia doméstica, tendo sido,
em ambos, beneficiado com a liberdade
provisoria.

4. Note-se que sua condicdo de reincidente
em crime doloso autoriza a decretacao da
custodia preventiva, nos termos do art. 313,
inciso II, do Codigo de Processo Penal. Ja o
fato de que, nao obstante beneficiado
anteriormente com a liberdade, voltou, em tese,
a delinquir, demonstra a necessidade da prisao
como forma de obstar a reiteracdo delitiva.
Finalmente, a idoneidade dos fundamentos
apresentados afasta a alegagdo de que ele
somente se encontra preso em razdo da sua
incapacidade de arcar com a fianga arbitrada
pelo delegado. A fianca foi cassada pelo
magistrado que decretou a custddia cautelar. 5.
A perseveranga do agente na senda delitiva,
comprovada pelos registros de crimes graves
anteriores - inclusive, entre cles, condenacao
transitada em julgado -, enseja a decretacao da
prisdo cautelar para a garantia da ordem
publica como forma de conter a reiteracao,
resguardando, assim, o principio da prevengao
geral e o resultado util do processo. (...)” (STJ,
HC n. 596.321/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/9/2020, DJe de 21/9/2020)

“Habeas Corpus. Receptacdo. Revogacdo da
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custddia preventiva. Inadmissibilidade. Indicios
de autoria e materialidade a autorizar a
manutengdo da prisdo. Presenca dos requisitos
contidos no artigo 312, do Coédigo de Processo
Penal. Paciente ¢ reincidente especifico.
Decisao bem fundamentada. Constrangimento
ilegal ndo constatado. Ordem denegada.”
(TJSP, Habeas Corpus n’:
2276008-63.2024.8.26.0000, Rel. Des. Freitas
Filho, 7* Céamara de Direito Criminal, j.
03/10/2024).

Oportuno  salientar que, no caso de
reincidéncia, eventual soltura do Paciente, neste momento processual,
pode prejudicar a instru¢ao criminal e frustrar eventual aplicagdo da lei
penal, vez que ndo comprovou nos autos possuir ocupagdo licita,
residéncia fixa e familia constituida e, por isso, acaso em liberdade,

poderd tomar rumo incerto e indeterminado.

E, estando os autos ainda em sua fase inicial,
sendo recebida a denuncia, ainda ndo ¢ possivel estimar os limites
minimos ¢ maximos da futura reprimenda a ser imposta, para saber se o
Paciente tera direito a beneficios legais, tal como aplicacdo de regime
prisional diverso do fechado, pois, para tanto, ¢ necessaria uma andlise
minuciosa do conjunto probatorio, com a verificacdo de requisitos e
critérios objetivos e subjetivos previstos na legislacdo penal, impossivel

de ser feita nos limites estreitos do habeas corpus.

Util consignar que o réu foi preso em 23 de

marco de 2025, ou seja, passados pouco mais de 30 dias, de forma que
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nao se pode cogitar de excesso de prazo da prisdo preventiva, ndo sendo
possivel inferir qualquer abuso de autoridade ou morosidade e descaso

atribuivel ao Poder Publico.
Portanto, diante da auséncia de elementos a
comprovar o constrangimento ilegal apontado, impossivel o acolhimento

da pretensdo rogada.

Ante o exposto, por meu voto, DENEGA-SE a

ordem do presente habeas corpus.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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