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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000353-31.2024.8.26.0180, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que ¢
apelante ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S.A., é apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO
ABRAMOVICL

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelacio n.: 1000353-31.2024.8.26.0180
Comarca: Espirito Santo do Pinhal

Juiz da causa: Roseli Jose Fernandes Coutinho
Apelante: Itati Seguros de Auto e Residéncia S.A.
Apelada: Companhia Paulista de Forca e Luz

Voto n°2493.

Ementa: DIREITO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
REGRESSIVA PROPOSTA POR SEGURADORA
EM FACE DE CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. Danos elétricos a equipamentos de
segurado. Responsabilidade civil objetiva. Incidéncia
do Codigo de Defesa do Consumidor. Necessidade de
demonstragdo minima do nexo de causalidade entre o
dano e a prestacdo deficiente do servigo. Documento
técnico apresentado desprovido de assinatura e
qualificagdo do responsavel. Insuficiéncia probatoria.
Inviabilidade de inversao do Onus da prova.
Manutengao da sentencga de improcedéncia. RECURSO
DESPROVIDO. Majoragao da verba honordria a teor
do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Itai Seguros de Auto e
Residéncia S.A. em face da r. sentenga de fls. 257/260 que, em sede de agdo
regressiva de danosa ajuizada contra Companhia Paulista de Forc¢a e Luz, julgou
improcedente a demanda.

O Juizo a quo reconheceu que nao restou comprovado o nexo de
causalidade entre os danos elétricos alegadamente sofridos pelo segurado da autora e
eventual falha na prestacdo do servigo de fornecimento de energia elétrica pela
requerida. Ainda que reconhecida a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e
a responsabilidade objetiva do fornecedor, entendeu que o laudo técnico apresentado
ndo possuia for¢a probante suficiente, por carecer de assinatura do responsavel
técnico, o que compromete sua credibilidade.

Anoto que foi dado o valor de R$ 2.480,00 a causa e a autora foi
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condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
estes fixados em 10% do valor da causa.

Irresignada, em suas razdes recursais (fls. 263/273), sustenta a recorrente
que restou devidamente comprovado nos autos o nexo de causalidade entre os danos
sofridos pelos equipamentos eletronicos do segurado e falha na prestacdo do servigo
de fornecimento de energia elétrica pela apelada, decorrente de sobrecarga de tensao
oriunda da rede administrada por esta. Alega que os laudos técnicos e relatorios de
regulacdo de sinistro, elaborados por empresas idoneas e especializadas, sdo
documentos habeis a comprovar a origem elétrica dos danos, conforme diretrizes da
ANEEL, e que a apelada ndo apresentou contraprova capaz de afastar sua
responsabilidade objetiva.

Recurso processado com contrarrazdes (fls. 279/286), estando presentes
os pressupostos de admissibilidade.

Nao houve oposi¢do a realizacdo do Julgamento Virtual do recurso, nos
termos da Resolugdo n° 772/2017 do Orgéo Especial deste Tribunal.

E o relatério.

A controvérsia cinge-se a pretensdo da seguradora autora, ora apelante,
de obter ressarcimento em agdo regressiva movida em face da concessionaria de
energia elétrica, ora apelada, sob alegagdo de que esta teria prestado servigo
defeituoso, permitindo variagdo de tensao na rede que teria causado danos a
equipamentos eletroeletronicos de segurado por ela indenizado.

Trata-se, portanto, de discussao sobre responsabilidade civil objetiva da
concessionaria por suposta falha na prestacdo do servico, a luz da legislacio
consumerista, com fundamento no art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor e no
art. 37, §6°, da Constituigdo Federal.

E incontroverso que a Apelante possui legitimidade para propor a
presente agdo em virtude de sua sub-rogacao nos direitos do consumidor indenizado,
nos termos do art. 786 do Cddigo Civil e da Siimula n°® 188 do Supremo Tribunal
Federal.

Igualmente, ndo se nega a aplicacdo da legislagdo consumerista ao caso
concreto, ja que a relagdo entre o consumidor final e a concessiondria ¢ regida pelas
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, as quais também se estendem a
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seguradora sub-rogada.

Todavia, embora seja cabivel cogitar a inversdo do 6nus da prova em
favor do consumidor, tal medida exige a presenca dos requisitos legais, notadamente
a verossimilhanca das alegagdes, o que ndo se verifica no caso sob julgamento.

A documentagdo acostada aos autos pela Apelante ndo se mostra
suficiente para demonstrar minimamente a ocorréncia do sinistro nos moldes
narrados. O documento técnico apresentado a fl. 49, que deveria constituir a principal
prova do dano e de sua origem, descreve genericamente os prejuizos como
“Sobrecarga elétrica, afetando os componentes da placa do motor”, sem que haja
qualquer especificagao técnica adequada, tampouco a identificagdo ou assinatura do
responsavel pela elaboracao do referido laudo.

Tal auséncia compromete a validade juridica do documento e retira-lhe a
aptiddo para servir de prova robusta do alegado nexo de causalidade entre a falha na
prestacdo do servico e os danos experimentados.

Dessa forma, ndo restando comprovado minimamente que os danos
alegados decorreram de oscilagdo de energia imputavel a apelada, tampouco havendo
outros elementos de prova capazes de demonstrar o nexo causal necessario a
responsabilizacao da concessionaria, ndo ha como acolher a pretensao indenizatoria.
A responsabilidade objetiva imposta as concessionarias de servi¢o publico exige, nos
termos do art. 37, § 6°, da Constituicao Federal, a demonstracao de trés elementos: a
conduta, o dano e o nexo causal. Ausente qualquer desses pressupostos, como no
presente caso, a obrigacdo de indenizar ndo se impde.

Importante ressaltar que ndo € possivel presumir o defeito na prestacao
do servigo publico com base apenas em alegacdes genéricas e documentos
destituidos de forga probatoria efetiva. Inexistente nos autos qualquer comprovacao
técnica e validada da origem elétrica dos danos, ndo hd como se inverter o 6nus da
prova em desfavor da concessiondria, visto que ndo se estd diante de alegagdes
verossimeis amparadas em prova minimamente idonea.

Nesse sentido, colaciono precedentes deste E. Tribunal de justica:

"APELACAO. Acdo de regresso por sub-rogacdo. Prestacdo de servigos.

Fornecimento de energia elétrica. Danificacdo de equipamentos.

Cobertura do sinistro pela seguradora. SENTENCA de improcedéncia.
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APELACAO da autora. EXAME: Alegacdo de bens danificados em razio
de oscilagdo na rede de energia elétrica. Ndo ocorréncia. Laudo

laconico e desprovido de assinatura. Inversdo do onus da prova

afastada _por inexisténcia de hipossuficiéncia da autora. Auséncia de

comprovacdo do fato constitutivo do direito da autora, conforme o

artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Honorarios majorados
nos termos do artigo 85 § 11° do Codigo de Processo Civil. RECURSO
IMPROVIDO." (TISP; Apelagdo Civel 1001541-75.2022.8.26.0068;

Relator (a): Celina Dietrich Trigueiros; Orgdo Julgador: 27° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 25* Vara Civel, Data do
Julgamento: 18/05/2023; Data de Registro: 18/05/2023) (grifet).

"Julgamento antecipado da lide — Cerceamento de defesa - Prolator da
sentenga que tinha em mdos todos os elementos necessarios para que
fossem apreciados os argumentos desenvolvidos no processo — Prova
documental existente nos autos que era suficiente para o julgamento
antecipado da demanda — Desnecessidade de juntada de novos
documentos pela ré. Responsabilidade civil — A¢do regressiva — Alegagdo
da autora de que os danos elétricos nos equipamentos de seu segurado
foram causados por oscilagdo de tensdo na rede de distribuigcdo
administrada pela ré — Hipotese em que ndo ficou evidenciado o nexo de
causalidade entre os danos suportados pelo segurado da autora e o
servico de energia elétrica prestado pela ré. Responsabilidade civil —

Acgdo regressiva - Documentos anexados a inicial que ndo revelaram

que _a oscilacdo de tensdo na rede elétrica administrada pela ré tivesse

sido a causa determinante dos danos — Autora que juntou laudo sem

assinatura ou qualificacdo técnica do responsdavel pela sua elaboracdo

— Documento que diminui a plausibilidade do argumento exposto na

exordial — Improcedéncia da ac¢do mantida — Apelo da autora
desprovido." (TJSP; Apelagdo Civel 1001269-11.2020.8.26.0114; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 10* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2021; Data de Registro: 30/09/2021) (grifei).

Portanto, ndo tendo a apelante produzido prova minima do fato
constitutivo de seu direito, qual seja, o efetivo dano decorrente de falha na prestacao
do servico de energia elétrica, incumbe-lhe a sucumbéncia, nos termos do art. 373,
inciso I, do Coédigo de Processo Civil.

Outrossim, inexistindo comprovacao do dano e do nexo causal exigido,
Apelagio Civel n° 1000353-31.2024.8.26.0180 -Voto n° 2493 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

impoe-se a manuten¢do da r. sentenca de improcedéncia, com o consequente
desprovimento do recurso de apelagdo interposto.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fungdo ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia.

Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e enfrente as questoes
centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as alegagdes ndo configura
nulidade, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO, mantendo a sentenga tal qual langada.

Majoro os honorarios advocaticios devidos ao patrono da ré, ao total de
20% do valor dado a causa, tendo em vista o disposto no § 11 do art. 85 do Codigo
de Processo Civil.

Atentem-se as partes para o detalhe de que a oposicdo de Embargos de
Declarag@o fora das hipoteses legais ou com efeitos meramente infringentes podera

dar ensejo a imposi¢ao da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC.
Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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