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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal n°
0002671-44.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante
CLEBSON REIS DOS SANTOS, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao agravo em execucio penal. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16527

A gravo em Execucio Penal n° 0002671-44.2025.8.26.0026
Comarca: Bauru/DEECRIM UR3

Juiz(a) prolator(a) da decisao: doutor(a) Leandro Eburneo Laposta
Agravante: Clebson Reis dos Santos

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo em Execucdo Penal interposto por Clebson Reis dos Santos
contra decisao que indeferiu seu pedido de progressiao ao regime semiaberto, devido
a ndo comprovaciao do requisito subjetivo, por niao ter alcancado o periodo de
reabilitacio de sua conduta carceraria. O agravante alega cumprimento do lapso
temporal exigido e 6timo comportamento carcerario, buscando a reforma da
decisio.

I1. Questdo em Discussao

A questdao em discussiio consiste em verificar se o agravante preenche os
requisitos subjetivos para a progressao ao regime semiaberto.

I11. Razées de Decidir

O agravo nao comporta provimento, pois o agravante praticou faltas
disciplinares graves, interrompendo o periodo de reabilitacio necessario para a
progressio de regime. A concessio do regime semiaberto depende do
preenchimento de condicoes objetivas e subjetivas, sendo necessario que o
sentenciado demonstre mérito suficiente para tal beneficio. H4 duvidas, ainda,
sobre absorciio da terapéutica penal para progressio ao regime intermediario.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de preenchimento do requisito
subjetivo impede a progressiao de regime, prevalecendo o principio "in dubio pro

societate".
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Legislacao Citada:

Lei 11.343/2004, art. 33.

Lei n. 9455/97, art. 1°, 1.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Execucio Penal n° 9000583-05.2019.8.26.0602, Rel.
Salles Abreu, 11* Camara de Direito Criminal, j. 12.02.2020.

TJSP, Agravo de Execucdo Penal 0010879-41.2024.8.26.0482, Rel.
Edison Brandio, 4" Camara de Direito Criminal, j. 25.04.2025.

TJSP, Agravo de Execucido Penal 0000529-73.2025.8.26.0509, Rel. Luis
Augusto de Sampaio Arruda, 8 Cimara de Direito Criminal, j. 25.04.2025.

I— Relatorio

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto por Clebson Reis
dos Santos, perante o Juizo da Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucdo Criminal — DEECRIM 3% RAJ, em face de decisdo que indeferiu seu
pedido de progressdo ao regime semiaberto, em razdo da ndo comprovagdo de
preenchimento do requisito subjetivo, por ndo ter alcancado o periodo de

reabilitagdo de sua conduta carceraria (fls. 264/265).

Busca a reforma da decisdo que indeferiu a progressdo, pois, o
agravante preenche os requisitos, ja cumpriu tempo superior ao lapso temporal
exigido e possui O6timo comportamento carcerario. Requer, pois, a reforma da
decisdo, concedendo ao agravante o beneficio de progressao ao regime semiaberto

(fls. 1/4).

Processado e contraminutado o agravo (fls. 273/279), a decisdo ora

impugnada foi mantida (fls. 284).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica ¢ pelo ndo
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provimento do recurso (fls. 295/309).

IT — Fundamentacio

O agravo ndo comporta provimento.

Verte-se dos autos que o agravante cumpre pena total de 5 (cinco)
anos, 6 (seis) meses e 7 (sete) dias, por infracdo ao disposto no artigo 33 da Lei
11/343/2004, e artigo 1°, I, da Lei n. 9455/97 (trafico ilicito de entorpecentes e
tortura), cujo término da pena est4 previsto para 14.11.2026 (fls. 256/258).

Infere-se do boletim informativo que o agravante cumpriu 68.914 %

da pena (fls. 256).

O douto Magistrado, apds analisar as particularidades do caso
concreto, indeferiu o pedido de progressdo de regime, destacando-se ({ls.
264/266): “(...) O pedido é improcedente. Conforme se depreende do do art. 89
da Resolu¢do SAP n° 144/2010, o prazo para a reabilitagio da conduta
carceraria pela pratica de falta grave é de 12 meses. No caso em tela, verifica-se
que o sentenciado praticou faltas disciplinares em sequencia, o que acarretou a
acumulag¢do dos periodos para reabilitagdo. Isso porque, a pratica de falta
disciplinar de qualquer natureza, no periodo de reabilita¢do da conduta, implica
na imediata interrup¢do do tempo até entdo cumprido, exigindo-se novo prazo de
reabilitagdo, que deve ser somado ao restante anterior, conforme artigo 90 da
Resolug¢do. Na verdade, a nobre defesa pretende a revisdo Regimento Interno
Padrao, o que ndo deve ser acolhido, eis que a norma foi produzida
regularmente, dentro competéncia administrativa outorgada pela Lei de
Execucdo Penal, sendo de cardter geral e abstrato, cujos efeitos indistintos
sujeitam todos os demais sentenciados do sistema prisional paulista, ndo se

verificando, no caso concreto, situagdo de ilegalidade patente (...)".
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O agravante praticou delitos concretamente graves, trafico ilicito de
entorpecentes e tortura, este ultimo revestido de violéncia intensa, o que revela ser
o reeducando pessoa perigosa e nociva a sociedade, circunstincia que demanda

maior atengdo na afericao de requisito subjetivo.

E inafastavel que se tenha certeza da auséncia de periculosidade e
capacidade de ressocializagdo, a fim de a resguardar tanto a ele como também a

coletividade, o que ndo se vislumbra na hipotese.

"O que ndo se pode admitir, de forma alguma, ¢ que o juiz da
execucdo fique restrito ao cumprimento do requisito de ordem objetiva e ao
atestado de conduta carceraria. O fato de o condenado ter boa conduta, nido
significa que tenha mérito para voltar ao convivio social. Ademais, nas hipoteses
de crimes violentos, praticados por reeducandos que demonstrem personalidade
voltada a pratica delituosa, e em que haja divida quanto a adequagao da benesse a
ser concedida, deve o juiz avaliar o mérito com o uso de outras informacdes que
julgar necessdarias, ainda mais porque em sede de execu¢do penal vige o principio
do in dubio pro societate, prevalecendo em primeiro lugar os direitos da
sociedade. Logo, o reclamo do agravante ¢ de ser improvido, uma vez que nao
restou demonstrado o preenchimento do requisito subjetivo, necessario para a
concessao do livramento condicional, sendo a manuten¢do da decisao medida de
rigor" (Agravo de Execugdo Penal n° 9000583-05.2019.8.26.0602, - 11* Camara
de Direito Criminal - Relator Salles Abreu - J: 12.2.2020).

Apesar do atesto de bom comportamento carcerario juntado aos
autos (fls. 255), verifica-se que o agravante praticou falta disciplinar de
natureza grave, consistente em agressio entre sentenciados, fatos ocorridos
ha menos de 12 (doze) meses e com reabilitacdo prevista para 24.5.2025 (fls.

257).
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Destaca-se a disposi¢do do artigo 112, § 7° "O bom comportamento é
readquirido apos 1 (um) ano da ocorréncia do fato, ou antes, apds o

cumprimento do requisito temporal exigivel para a obtengdo do direito "

Nao se deixa de observar que a falta grave cometida envolve
violéncia (agressdo entre sentenciados) e, estando ele em cumprimento de
pena pelo crime de tortura, severas duavidas pairam acerca da absorcdo da

terapéutica penal.

Entender de modo diverso, implicaria conferir a todos sentenciados o
mesmo tratamento, esvaziando-se, assim, o principio da isonomia e o real objetivo

da Lei de Execucao Penal, que € a ressocializacao do apenado.

Destaca-se que o regime semiaberto confere maior liberdade ao
egresso, deve-se observar, ainda, sob o aspecto psicoldgico, se volta ou ndo a

praticar delitos.

Nesse sentido “Quanto a personalidade, registram-se qualidades
morais, a boa ou ma indole, o sentido moral do criminoso, bem como sua
agressividade e o antagonismo com a ordem social intrinsecos a seu
temperamento. Deve-se incluir, portanto nessa circunstancia, a personalidade do
agente, ou seja, as condigdes que indiquem a probabilidade de voltar a delinquir”
(MIRABETE, Julio Fabbrini e Renato N. Mirabete. Codigo Penal Comentado, 10?
ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, p. 59).

Acrescente-se que o sentenciado deverd obter a liberdade
gradativamente, com o escopo de absorver o processo de reeducagdo penal,
possibilitando, assim, aferir-se se reine condi¢des concretas de que esta apto para

retornar ao convivio social.
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Nesse sentido, o recente entendimento deste E. Tribunal:

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - AGRAVO EM EXECUCAO
— Progressdo ao regime semiaberto — Indeferimento — Ausente o requisito
subjetivo — Sentenciado que praticou delito de trafico, além de ter praticado 05
faltas disciplinares no curso do cumprimento de pena - Exame Criminoldgico
Favoravel - Juiz ndo esta atrelado a conclusao de atestados de conduta — Principio
do livre convencimento motivado - Sentenca suficientemente fundamentada -
Recurso defensivo desprovido. "(TJSP;  Agravo de Execugdo Penal
0010879-41.2024.8.26.0482; Relator (a): Edison Branddo; Orgdo Julgador: 4°
Camara de Direito Criminal; Foro de Presidente Prudente - 1* Vara das Execugoes

Criminais; J. 25.4.2025; DJe. 25.4.2025)

"AGRAVO EM EXECUCAO - RECURSO MINISTERIAL -
IRRESIGNACAO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO DE
PROGRESSAO DE REGIME — ACOLHIMENTO — Reabilitacio de falta
disciplinar nao ocorrida, restando comprovada a auséncia de mérito para a
concessao da progressao de regime diante do mau comportamento carcerario.
Agravo provido." (TJSP; Agravo de Execucgdo Penal
0000529-73.2025.8.26.0509; Relator (a): Luis Augusto de Sampaio Arruda;
Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Criminal; Aracatuba/DEECRIM UR2 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execu¢do Criminal DEECRIM
2*RAIJ; J. 25.4.2025; Dle. 25.4.2025). Grifou-se.

Na fase de execugdo deve-se privilegiar o principio "in dubio pro
societate", isto €, conceder maior liberdade ao sentenciado que ndo demonstrou

estar apto para tanto € colocar a sociedade toda em risco.

Nao se trata de apontar apenas aspectos negativos, todavia, realizar
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uma ponderacio entre o direito do agravante e a seguranca da sociedade e,
nessa contraposicao, prevalece este ultimo, com a impossibilidade de

progressao neste estagio.

Portanto, deve a agravante permanecer no regime em que se encontra
(fechado) até reandlise do Juizo de origem, que agiu com ponderagdo e

razoabilidade.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pelo ndo provimento do agravo em execucdo

penal.

EDISON TETSUZO NAMBA

Relator.
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