o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000447951

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042617-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
BERMIVAL FATIMO DA SILVA, ASSIS TAKEO NISHI, ANTONIO BOZOLAN
NETO, LAURA NAOMI YOSHII WATANABE, RAFAEL GONCALVES
RIBEIRO, CLAUDIO EWALD, DEBORA PULINO SAGRADI, CARLOS
CARVALHO DE ALBUQUERQUE JUNIOR, LOURIVAL MENDES DOS
SANTOS, SERGIO AUGUSTO NOGUEIRA, SILVIO CESAR KODAMA, ELIAS
ANDRADE TIBURCIO, MOACYR FLAM ZALCMAN, ANTONIO FLAVIO
DALTON PACITTI, VANESSA CRISTIANE MIYAZATO, OLIVER
CHRISTIAAN BRUNO SCHEEPMAKER, WILSON ALEXANDRE VIZIOLI,
MARIO AUGUSTO DO NASCIMENTO NETO, REDUCINO TEGON JUNIOR,
ALVARO HENRIQUE MENDES GONCALVES, ARAN GUIMARAES
NASCIMENTO, JOSE MACIEL DE LIMA, MARIA TEREZA DAHER DE
ALBUQUERQUE, REINALDO CARDOZO, PAULO GUILHERME PEREIRA DE
AVILA, CLAUDIO KIOSHI OSHIRO, CASSIO DUARTE CAVALCANTE
MARTINS, EUGENIO SATOSHI KOBAYASHI ¢ DANIELA DE MORAIS
SIERRA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO SEMER E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PAULO GALIZIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23087

10* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2042617-67.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - 11* VARA DA FAZENDA PUBLICA
AGRAVANTES: BERMIVAL FATIMO DA SILVA E OUTROS
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

JUIZ: RENATO AUGUSTO PEREIRA MAIA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de Instrumento interposto contra
decis@o que indeferiu a fixa¢do de honorarios advocaticios
em cumprimento de sentenga de requisi¢do de pequeno
valor. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussdo consiste em (i) saber se sdo devidos honorarios
advocaticios na fase de cumprimento de sentenca contra a
Fazenda Publica quando ndo ha impugnagao; (ii) se referido
entendimento também se aplica em caso de cumprimento de
sentenga originario de mandado de seguranca coletivo; e
(iii) se o Tema 1190 STJ se aplica ao caso em analise. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. Sio devidos honorarios
advocaticios em cumprimento de sentenga de RPV,
independentemente de impugnagio pela Fazenda, ainda que
originario de mandado de seguranca coletivo, conforme
entendimento do STJ. 4. Nao se aplica o tema 1190 STJ aos
cumprimentos de sentenga iniciados antes do periodo
abrangido pela modulagdo de efeitos. IV. DISPOSITIVO E
TESE 6. Recurso provido para determinar ao juizo a quo
que fixe honorarios advocaticios conforme os critérios do
art. 85, §3°, CPC, considerando o crédito de cada exequente.
7. Tese de julgamento: "Honorarios sdo devidos no
cumprimento de sentenca de RPV ajuizados antes de
01.07.2024, mesmo que a sentenca tenha sido proferida em
mandado de seguranca coletivo." Inaplicabilidade do tema
1190 do STJ. Aplicabilidade do entendimento
jurisprudencial anterior sobre o tema. LEGISLACAO
CITADA: CPC, art. 85, §1° e §7°. JURISPRUDENCIA
CITADA: STJ, REsp 1.648.238/RS, Tema 973; STJ, Agint
no REsp 1503410/SC; STJ, REsp 1664736/RS; STF, RE
420816/PR. TJSP, Agravo de Instrumento
3003322-40.2024.8.26.0000, Rel. Jose Eduardo Marcondes
Machado, 10* Camara de Direito Publico, j. 03/02/2025;
TJSP, Agravo de Instrumento 2312628-74.2024.8.26.0000,
Rel. Teresa Ramos Marques, 10* Camara de Direito Publico,
j. 17/12/2024;  TJSP, Agravo de Instrumento
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2346621-11.2024.8.26.0000, Rel. Martin Vargas, 10?
Céamara de Direito Publico, j. 27/01/2025.
RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fl. 51 que, em cumprimento individual de sentenga, indeferiu
pedido de arbitramento de honorarios de sucumbéncia em favor do patrono dos
exequentes, ora agravantes, sob o fundamento de tratar-se de cumprimento originario
de mandado de seguranca, no qual ndo ¢ cabivel a condenagdo em honorarios
advocaticios.

Os agravantes alegam que a decisdo negou vigéncia a Sumula
n°® 345/STJ e ao RESP 1.648.238/RS (Tema 973, STJ), segundo os quais sdo devidos
honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenca
de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados ou embargados e promovidos em
litisconsorcio. Defendem que, para a jurisprudéncia do STJ, ¢ irrelevante se a acdo
coletiva principal foi agdo ordinaria ou mandado de seguranca. Em mesmo sentido,
indica a existéncia de jurisprudéncia desta C. Corte. Pedem o provimento do recurso.

Recurso tempestivo e preparado.

Contraminuta as fls. 82/86.

E O RELATORIO.

O recurso deve ser provido.

Sobre a matéria, ¢ pacifica a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a isencdo prevista no §7° do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil € restrita ao regime de precatorios, ndo se estendendo as

requisi¢des de pequeno valor:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE
PEQUENO VALOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. INCIDENCIA. 1. Consoante o
entendimento desta Corte, sdo devidos honorarios
advocaticios nas execucoes contra a Fazenda Publica, ainda
que ndo embargadas, quando o crédito esta sujeito ao regime

da Requisicdo de Pequeno Valor - RPV. 2. Agravo interno

Agravo de Instrumento n° 2042617-67.2025.8.26.0000 -Voto n° 23087 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ndo provido. (AgInt no REsp 1503410/SC, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/06/2019, DJe 27/06/2019.)

(...) ART. 85, § 7°, DO CPC/2015. (...) INCIDENCIA DE
HONORARIOS EM  EXECUCAO  SUJEITA A
EXPEDICAO DE RPV. (.) 6. Esta Corte firmou
jurisprudéncia de que sdo devidos honorarios em execucoes
contra a Fazenda Publica relativas a quantias sujeitas ao
regime de Requisi¢cdes de Pequeno Valor (RPV), ainda que
ndo haja impugnagdo. Precedentes. 7. Recurso especial a que
se nega provimento. (REsp 1664736/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em27/10/2020, DlJe
17/11/2020.)

Isso porque, como se verifica, o regime de precatdrios nao
permite a Fazenda Publica o pagamento espontaneo da obrigagdo, o que ndo pode ser
dito com relacdo as obrigacdes de pequeno valor que, em tese, comportam
pagamento espontaneo. Por conseguinte, o cumprimento de sentenca de requisigoes
de pequeno valor esta sujeito a regra geral do artigo 85, § 1°, do Coédigo de Processo
Civil, de serem devidos honorarios advocaticios, com ou sem impugnacdo, bem
como a orienta¢do do artigo 523, que impde o pagamento de honorarios advocaticios,
em cumprimento de sentenca de obrigagdo de pagar quantia certa, quando nao houver
0 pagamento espontaneo.

Alias, a questao foi sedimentada pelo STJ no julgamento do

REsp n° 1.648.238/RS, tema n°® 973:

“O art. 85, § 7.°, do CPC/20015 ndo afasta a aplicagdo do
entendimento consolidado na Sumula 345 do STJ, de modo
que sdo devidos honorarios advocaticios nos procedimentos
individuais de cumprimento de sentenca decorrente de agdo
coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em
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’

litisconsorcio.’

Outrossim, o C. Supremo Tribunal Federal antes mesmo ja
havia dado interpretacdao conforme a disposi¢do do artigo 1°-D da Lei n® 9.494/1997,
que isentava Fazenda Publica de honorarios advocaticios nas execuc¢des nao
embargadas, para excluir a sua aplicagdo as requisi¢des de pagamento de pequeno
valor e “declarou, incidentalmente, a constitucionalidade da Medida Provisoria n°
2.180-35, de 24 de agosto de 2001, com interpretagdo conforme, de modo a reduzir-
lhe a aplicagcdo a hipotese de execugdo por quantia certa contra a Fazenda Pubica
(Codigo de Processo Civil, art. 730), excluidos os casos de pagamentos de
obrigacgoes definidos em lei como de pequeno valor, objeto do § 3° do artigo 100 da

Constitui¢do Federal”, cuja ementa ¢ a seguir transcrita:

“I. Recurso extraordinario: alinea "b": devolu¢do de toda a
questao de constitucionalidade da lei, sem limitacdo aos
pontos aventados na decisdo recorrida. Precedente (RE
298.694, Pl. 6.8.2003, Pertence, DJ 23.04.2004). II. Controle
incidente de inconstitucionalidade e o papel do Supremo
Tribunal Federal. Ainda que ndo seja essencial a solugdo do
caso concreto, ndo pode o Tribunal - dado o seu papel de
"guarda da Constituicao" - se furtar a enfrentar o problema de
constitucionalidade suscitado incidentemente (v.g. SE 5.206-
AgR; MS 20.505). IIl. Medida provisdria: requisitos de
relevancia e urgéncia: questdo relativa a execugdo mediante
precatorio, disciplinada pelo artigo 100 e paragrafos da
Constituicdo: caracterizacdo de situagdo relevante de urgéncia
legislativa. IV. Fazenda Publica: execu¢do ndo embargada:
honorarios de advogado: constitucionalidade declarada pelo
Supremo Tribunal, com interpretacdo conforme ao art. 1°-D
da L. 9.494/97, na redagdo que lhe foi dada pela MPr
2.180-35/2001, de modo a reduzir-lhe a aplicagdo a hipdtese
de execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica (C.
Pr. Civil, art. 730), excluidos os casos de pagamento de
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obrigagdes definidos em lei como de pequeno valor (CF/88,
art. 100, § 3°).” (RE 420816/PR, Relator: CARLOS
VELLOSO, Relator p/ Acordio: SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 29-09-2004, DJ 10-12-2006)

Descabido, ainda, o argumento de que nao sao devidos os
honorarios por ser o titulo executivo judicial originario de mandado de seguranca,
pois a jurisprudéncia do C. STJ ¢ no sentido de que ¢ devida a verba honoraria nas
execucdes individuais de sentenga proferida em acdo coletiva, ainda que proveniente
de acdo mandamental (vide STJ, REsp 1.740.156/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de 11/10/2019; AgInt no AREsp
933.746/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, Dle
de 31/10/2018; AgInt no AREsp 1.105.381/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2017; AgInt no AREsp
1.350.736/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 12/12/2019.).

Cabe observar, no entanto, que nao se desconhece da tese
fixada pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar o REsp n°® 2.029.636/SP (Tema n°
1.190), no qual se fixou o entendimento de que ¢ indevida a fixacdo de honorarios
advocaticios em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica na
auséncia de impugnacao. Nesses termos, manifestou: “Na auséncia de impugnagdo
a pretensdo executoria, ndo sdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais em
cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, ainda que o crédito esteja
submetido a pagamento por meio de Requisi¢do de Pequeno Valor”.

Contudo, entendo que referido entendimento ndo se aplica ao
caso em analise, pois, quando do julgamento, o E. STJ modulou os efeitos do julgado
para determinar que referida tese somente seja aplicada aos cumprimentos de
sentenca iniciados apds a publicagdo do acdrdao, que ocorreu em 01/07/2024. Na
hipdtese, o cumprimento de sentenca no qual foi proferida a decisdo agravada foi
iniciado em 2023, motivo pelo qual, em respeito a seguranca juridica, afasto a
aplicacdo do Tema n° 1.190/STJ ao caso em analise.

Em casos semelhantes j& decidiu esta C. 10* Camara de
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Juizo de conformidade. Artigo 1.040, inciso II, do CPC.
Devolugao dos autos pela Presidéncia da Se¢do de Direito
Publico para a aplicagdo do Tema n° 1.190, do Superior
Tribunal de Justica. Necessidade de adequacao do aresto
anterior ndo configurada. Modulagdo de efeitos do julgado. A
aplicacdo do Tema n° 1.190 ¢ limitada aos cumprimentos de
sentencga iniciados apds a publicacdo do acordio ocorrida em
1°.7.2024. Cumprimento de sentenca aqui analisado que foi
instaurado em 23.2.2023, circunstancia que afasta a aplicacao
do Tema n° 1.190. Acordio mantido. "AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Fixacdo de
honorarios advocaticios. Requisicao de pequeno valor - RPV.
Arbitramento cabivel ainda que ndo impugnado o incidente.
Inaplicabilidade do artigo 1°-D da Lei n° 9.494/97, com
redacdo dada pela Medida Proviséria n°® 2.180-35/2001, por
se tratar de requisicdo de pequeno valor. Interpretacao
conforme a Constitui¢do Federal estabelecida pelo STF por
ocasido do julgamento do RE n°® 420.816-4/PR. Precedentes
também da Corte Superior e deste Tribunal de Justica.
Decisdao mantida. Recurso ndo provido". (TJSP; Agravo de
Instrumento 3003322-40.2024.8.26.0000; Relator (a): Jose
Eduardo Marcondes Machado; Orgio Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 9* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro: 03/02/2025)

PROCESSO Cumprimento de sentenca — Obrigagdo de pagar
quantia certa — RVP — Honorarios advocaticios — Imposi¢ao
— Possibilidade — Diante do entendimento firmado no

Superior Tribunal de Justiga, Tema 1190, ndo sao devidos
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honoréarios advocaticios no cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica ndo impugnado, mesmo que se trate de
Requisicdo de Pequeno Valor, mas houve modulacdo dos
efeitos do acérdao para aplicar a tese vinculante tdo somente
aos cumprimentos de sentenca iniciados apds a publicacao do
acordao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2312628-74.2024.8.26.0000; Relator (a): Teresa Ramos
Marques; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 1*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

17/12/2024; Data de Registro: 17/12/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR. RECURSO PROVIDO. I. Caso em
exame 1. Agravo de Instrumento interposto por servidores e
seus advogados contra decisao que homologou os célculos
em cumprimento de sentenca de RPV, sem arbitrar
honorarios sucumbenciais. 2. A parte agravante pleiteia a
fixagdo de honorarios advocaticios em razdo da fase de
cumprimento de sentenca, conforme art. 85, §1, do CPC. II.
Questao em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em
(1) saber se sao devidos honorarios advocaticios na fase de
cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica; e (ii) a
aplicabilidade do art. 85, §7°, do CPC, no caso de requisi¢ao
de pequeno valor. III. Razdes de decidir 4. S3o devidos
honorarios advocaticios em cumprimento de sentenga de
RPV, independentemente de impugnagdo pela Fazenda,
conforme entendimento do STJ e jurisprudéncia anterior a
edi¢do do tema 1190 STJ, que ndo se aplica ao caso concreto.

5. O art. 85, §7°, do CPC nao se aplica a requisigoes de
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pequeno valor, sendo a norma restrita ao regime de
precatorios. 6. A morosidade da Fazenda na apresentacao de
documentos e cumprimento da obrigacdo também justifica a
fixagdo de honorarios. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso
provido para fixar honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor executado de R$164.132,93, atualizado até abril de
2024. 8. Tese de julgamento: "Honorarios sdo devidos no
cumprimento de sentenca de RPV ajuizados antes de
01.07.2024." Inaplicabilidade do tema 1190 do STIJ.
Aplicabilidade do entendimento jurisprudencial anterior
sobre o tema. (TJSP; Agravo de Instrumento
2346621-11.2024.8.26.0000; Relator (a): Martin Vargas;
Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico; Foro de
Osasco -2 Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)

Portanto, a decisdo comporta reparo a fim para determinar ao

Juizo a quo que fixe honorarios sobre o crédito que os exequentes receberao por meio

de RPV, conforme os critérios do art. 85, §3°, CPC.

Por fim, para facultar eventual acesso as vias especial e

extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois “para que se tenha

por configurado o pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal de

origem haja debatido e decidido a questdo federal controvertida, ndo se exigindo

expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial" (RSTJ

157/31, 148/247, RT 659/192, entre dezenas de outras).

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao.

PAULO GALIZIA
Relator
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