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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2161881-15.2024.8.26.0000/50004, da Comarca de Sao Paulo, em que sio
embargantes CIBELE CARVALHO BRAGA, SERGIO HENRIQUE MARINHO e
RUBENS RODRIGUES FRANCISCO, ¢ embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acorddo.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente sem voto), RICARDO DIP E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
AROLDO VIOTTI

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 47.700

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2161881-15.2024.8.26.0000/50004, de
Sé&o Paulo

EMBARGANTE: CIBELE CARVALHO BRAGA

EMBARGADO: ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragdao. Alegagdao de omissdo e erro
material. Inocorréncia. Finalidade exclusivamente infringente.
Rejeigao.

l. Embargos de Declaragdo opostos por CIBELE
CARVALHO BRAGA em relagédo a Decisado deste subscritor (fls. 151/153 dos autos
principais), que indeferiu a gratuidade de Justica a ora embargante e determinou o
recolhimento das custas de preparo do recurso, nos termos dos artigos 1.007, § 2°, e
99, § 5° ambos do Cddigo de Processo Civil, c.c. o artigo 4°, inciso Il, da Lei Estadual
n° 11.608, de 29.12.2003. A r. decisdo embargada foi proferida no bojo do Agravo de
Instrumento que interpds contra r. decisdo do D. Juizo da 132 Vara da Fazenda Publica
da Comarca da Capital, que, em Acdo de rito ordinario movida por BENEDITO
RAIMUNDO e OUTROS contra o ESTADO DE SAO PAULO (Proc. n°
0126079-84.2008.8.26.0053), ora em fase de cumprimento de sentenga (proc. n°
0027496-44.2020.8.26.0053/14), determinou a expedi¢cdo de precatdrio sem a reserva
da parcela relativa aos honorarios contratuais, por ndo ter sido apresentado

previamente o respectivo contrato.

Nas razdes (fls. 01/13), assinala que os embargos tém propdsito de
prequestionamento explicito, e que a decisdao contém omissdo e erro material,
porquanto: a) deixou de observar a Lei Federal n® 15.109, de 13 de margo de 2025,
que acrescentou o §3° ao artigo 82 do Cddigo de Processo Civil, dispondo sobre o
diferimento do pagamento de custas ao final do processo, quando se tratar de
cumprimento de sentenca tendo por objeto a cobranga de honorarios advocaticios; b)
nao se manifestou acerca do Tema 1242 do STJ, que determinou a suspensao de
todos os processos em andamento até final decisdo, bem assim do pedido voltado ao
arbitramento judicial dos honorarios advocaticios; ¢) n&o incluiu esta Corte no polo
passivo da acdo, pois “é cristalina a responsabilidade da presidéncia do TJSP,
certamente irdo gerar gastos e responsabilidade ao Poder Judiciario Bandeirantes”

(textual — fls. 10). Pede o acolhimento dos embargos, para ser acolhido o pedido de
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diferimento do recolhimento das custas de preparo, por forga da novel legislagdo, “em
face de bloqueio judicial recente a impossibilitar qualquer pagamento de custas,
Justificando o deferimento da concessdo do beneficio da Justica gratuita dando a
mesma Ssolugdo juridica dos autos de n° 2394530-49.2024.0000/50000 e
2339469-09.2024.8.26.0000/50001 , e pedido de nulidade em face de auséncia de
intimagdo ao agravado e pedido expresso de sobrestamento a ser analisado e
omissbes importantes , como pronunciamento sobre arbitramento judicial de honorarios
, € “data vénia” respeitando o direito processual da embargante de pedir aclaramentos
e questionar pontos ate hoje ndo abordados por essa C. Camara , e “data vénia” o
Julgamento pelo mérito , ja que é direito liquido e certo lutar pelo recebimento de seus
hononarios apos 16 anos de trabalho juridico e integrando o r. despacho por meio dos
efeitos modificativos previstos no art. 494 inc. Il e art. 1023 § 2° do NCPC, sobrestando
a decisdo de primeiro grau , impedindo qualquer levantamento ,até porque néo
prejudica os agravados , e também para julgar procedente o AGRAVO DE
INSTRUMENTO formulado contra decisdo de piso, divergente do que determina o § 2°
do art. 99 do NCPC, decisdo que imotivadamente negou vigéncia ao art. 98 do NCPC e
LC 11608/03, e também em ofensa reflexa contra a Garantia Constitucional prevista no
inc. XXXV 'a' do art. 5° da CF88, por serem os recorrentes VITIMA DE CRIMES DE
ABUSO DE AUTORIDADE, devidamente comprovadas pelas agbes judiciais
fraudulentas perpetradas pelo proprio E. TUSP. Ou em entendimento diverso, roga pelo
aclaramento dos pontos controvertidos ao arrimo do § 2° do art. 489 do NCPC, sob
pena de atrair as nulidades previstas no § unico inc. Il do art. 1022 do NCPC. Roga
pelas Garantias legais da Lei 15.109/25 e os art. 4° § 7° e art. 5° da LC 11608/03, cc
art. 98 do NCPC cc Garantia Constitucional prevista no art. 5° inc. XXXV 'a' da CF88, e
em face de bloqueio judicial em todas as contas bancarias dos embargantes , com
saldo zero ou negativo , impossibilitando de efetuar qualquer preparo recursal.” (fls.

13). Este, em sintese, o relatério.

Il Os presentes Embargos n&o tém, com a devida

vénia, razdo de ser.

A leitura das razées dos embargos, vé-se que elas mais ndo desvelam
sendo o inconformismo da embargante em relagdo a solugdo albergada na deciséo
recorrida. E ndo é para tal fim que se presta o recurso previsto nos artigos 1.022 e

seguintes do Caodigo de Processo Civil.
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Nao ocorreram a apontada omissao e o acenado erro material na decisao
embargada, ndo chegando a embargante a indicar aspecto tendente a configurar
pressuposto de acolhimento dos embargos. A arguicdo deduzida — forgoso convir — é
de carater exclusivamente infringente, a revelar o inconformismo da recorrente com a

solucao adotada.

A decisao recorrida estendeu-se em consideracdes a respeito das razoes
pelas quais indeferiu a gratuidade de Justica, como se extrai do trecho a seguir
reproduzido:

“Em que pese as alegagbes da agravante, ndo é caso de se deferir o
beneficio da gratuidade, ante a auséncia de subsidio de prova a amparar sua
alegacéo.

Soava o artigo 4°, “caput”, da Lei Federal n® 1.060, de 1950, que “a parte
gozara dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante simples afirmag¢ao, na propria
peticdo inicial, de que ndo esta em condicbes de pagar as custas do processo e os
honordrios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia”, prosseguindo o § 1° do
dispositivo no sentido de que ‘presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar
essa condigao nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
judiciais”.

O Codigo de Processo Civil vigente versou especificamente o tema e
dedicou cinco dispositivos a Gratuidade de Justica, na Sec¢do IV do Capitulo Il, Titulo |
do Livro lll. Assim dispbe seu artigo 98: “Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade de justica, na forma da
lei.”

Essa presuncgéo legal é, nada obstante, de natureza “juris tantum”, ndo é
absoluta, de logo se anotando que o julgador pode, mesmo de plano, indeferir o
pedido, se ‘tiver fundadas razées” para fazé-lo (artigo 5°, “caput”, Lei 1.060/50, § 2° do
artigo 99, da Lei n® 13.105/2015 —Cadigo de Processo Civil).

A esse proposito, escrevem NELSON NERY JR. e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY, em comentarios ao “Coédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagao Extravagante” (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973) (Ed. Revista dos
Tribunais, 82 edigdo, pag. 1582): “O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode
entender que a natureza da acdo movida pelo interessado demonstra que ele possui porte
econbémico para suportar as despesas do processo. A declaragdao pura e simples do

interessado, conquanto seja o unico entrave burocradtico que se exige para liberar o
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magistrado para decidir em favor do peticiondrio, ndo é prova inequivoca daquilo que ele
afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres, se de outras provas e
circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca nao é
aquele que justifica concessdo do privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo
de valor acerca do conceito do termo ‘pobreza’, deferindo ou ndao o beneficio.”.

Nessa linha de entendimento vem se orientando a jurisprudéncia desta
Egrégia Cémara, sinalizando que, em cada caso, possivel em tese ao julgador denegar
eventualmente o beneficio em tela, se de subsidios constantes dos proprios autos
puder concluir que ele na espécie ndo se justifica, apesar da declaragdo em sentido
oposto exibida pelo postulante. Assim, da lavra Des. RICARDO DIP: “.. esta Cdmara,
harménica, de resto, com outros julgados do Tribunal de Justica de Sao Paulo, tem
admitido a aferigdo 'ex officio’ da necessidade da versada isengdo. Com isso, adota-se
uma certa mitigagao ao valor presuntivo inicial da afirmagdo de pobreza, infirmavel, pois,
ndo apenas mediante impugnagdao da parte adversa no exercicio de faculdades
dispositivas, mas, como visto, por iniciativa oficial. Esse entendimento, contudo, ndo vai
ao ponto de, praticamente, anular a presungado legal de pobreza. Essa presungao, que é
relativa, s6 pode ceder, como é proprio das presungoées relativas, diante de prova em
contrario” (A.l. n°® 412.244-5/0, de S&o Paulo, j. 10.05.2005).

Na espécie dos autos, em que pese, é verdade, a alegagcdo da
recorrente, ndo se verifica a presengca de elementos concretos para a concessao do
beneficio postulado. Na linha do entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
em precedente aplicavel ao presente caso: “Em relagao a afronta aos artigos 2° e 4° da
Lei 1.060/50 o Superior Tribunal de Justiga tem entendido que é suficiente a alegagao de
pobreza em simples peticdo assinada pelo advogado da parte beneficidria para a
concessao do beneficio de gratuidade de justica. Entretanto, no caso de duvida da
veracidade das alegacées do interessado, ndo impede que o magistrado ordene a
comprovagao do estado de miserabilidade do requerente. 2.Forgoso reconhecer que ao
juiz é licito exigir a declaracdao de pobreza antes do deferimento da gratuidade de justica
se houver duvida acerca das alegagoées do interessado ou do pedido constante na peticao
inicial, bem como indeferir o seu pedido baseado em provas constantes nos autos.
Reavaliar os critérios adotados pela instancia ordindria esbarra no 6bice da Sumula
7/STJ.” (STJ, 62 Turma, AgRg no REsp 712.607-RS, j. 19.11.2009, Rel. o Min. CELSO
LIMONGI, DJe 07.12.2009).

Indefere-se, portanto, o requerimento formulado, facultando-se a
agravante o preparo do recurso, em cinco dias, nos termos dos artigos 1.007, § 4° e
99, § 5° ambos do Codigo de Processo Civil, c.c. artigo 4°, inciso Il, da Lei Estadual n°
11.608, de 29.12.2003.” (fls. 151/153 — autos principais).
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Ademais, a Lei Federal n°® 15.109, de 13 de marco de 2025, que
acrescentou o §3° ao artigo 82 do Cdédigo de Processo Civil', refere-se as hipoteses de
adiantamento de custas processuais, e ndo ao recolhimento das custas de preparo do

recurso, recolhimento que é simultaneo a interposicao.

Neste sentido, deste Tribunal: “Ademais, a novel lei dispensa o advogado
de adiantar as custas do processo, mas isso ndo compreende o preparo, ja que ndo se
trata de adiantamento, mas de paga devida pela interposigdo de recurso.” (36% Camara de
Direito Privado, Embargos de Declaragao Civel n°® 1000195-57.2024.8.26.0153/50001,
Rel. o Des. ARANTES THEODORO, j. 31.03.2025).

Assim, ndo se mostra possivel, por conseguinte, o recebimento do
presente recurso para a finalidade infringente explicitamente afirmada, tanto mais que
nao se configura nenhum dos pressupostos do recebimento dos embargos. No dizer de
NELSON NERY JR. e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, “Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Extravagante”, Ed. Revista dos Tribunais, 82 edigdo, pag.
1.014), “A infringéncia do julgado pode ser apenas a conseqiiéncia do provimento dos
EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido de reconsideragao,
finalidade estranha aos EDcl. Em outras palavras, o embargante ndao pode deduzir, como
pretensao recursal dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto é, de reforma da
decisao embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for conseqiiéncia necessdria ao
provimento dos embargos. Exemplo: a sentenga acolheu o pedido mas é omissa quanto a
preliminar de prescricdo. Opostos EDcl para suprir a omissao e o juiz entendendo que
houve prescricdo, dara provimento aos embargos. A conseqiiéncia do provimento do
recurso, que em seu meérito ja tera sido, portanto, julgado, sera a de modificar-se o
dispositivo da sentenca de procedéncia para improcedéncia do pedido (CPC 269 IV).
Assim, o objetivo e a finalidade dos embargos ndao podem ser a infringéncia; esta encontra-
se em momento posterior ao do julgamento do mérito dos embargos: na conseqiiéncia
decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da decisdao porque se supriu a

omissao; aclaramento da decisdo porque se resolveu a obscuridade e/ou a contradigao”.

T Art. 20 O art. 82 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), passa a
vigorar acrescido do seguinte § 3°:

AL, B2, et

()

§ 3° Nas agdes de cobranga por qualquer procedimento, comum ou especial, bem como nas
execugdes ou cumprimentos de sentenga de honorarios advocaticios, o advogado ficara dispensado de adiantar o
pagamento de custas processuais, e cabera ao réu ou executado suprir, ao final do processo, o seu pagamento,

se tiver dado causa ao processo.” (NR)
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E do Egr. Superior Tribunal de Justica: “3. O julgador, desde que
fundamente suficientemente sua decisdao, ndo esta obrigado a responder todas as
alegacobes das partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um
a um todos os argumentos levantados, de tal sorte que a insatisfagdao quanto ao deslinde
da causa nao oportuniza a oposicdo de embargos de declaragcdo, sem que presente

alguma das hipéteses do art. 535 do CPC.” (STJ, Edc. no Ag.Instr. 1.335.372 —CE, |.
14.04.2011, 12 Turma, Rel. o Min. BENEDITO GONCALVES).

Salienta-se, ainda, ser desnecessaria a mencdo de sumulas ou
dispositivos legais para efeito de prequestionamento, bastando que a questdo tenha
sido apreciada, nos termos da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica e da

Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il Pelo exposto, rejeitam os Embargos de

Declaracao.

Eventual inconformismo em relagcio a presente decisdo sera objeto de
julgamento virtual, ficando cientes as partes de que discordancia quanto a essa

modalidade de julgamento devera ser manifestada quando da interposi¢ao do recurso.

AROLDO VIOTTI
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