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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1137439-
90.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, é apelada MONICA ALVES DA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
CESAR PEIXOTO

Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagéo Civel n°1137439-90.2024.8.26.0100
APELANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
APELADO: MONICA ALVES DA COSTA

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 32870

Acao cominatdria visando a manuten¢ao de plano de saude
coletivo por adesdo, cumulada com indenizagao por danos
morais — Procedéncia em primeiro grau - Rescisdo do
contrato coletivo de forma unilateral - Auséncia de
demonstragiao da regularidade do procedimento
administrativo para o cancelamento da apdlice de salude —
Cancelamento fundado em inadimplemento de mensalidades
pretéritas [janeiro e fevereiro de 2024] referentes, todavia, a
periodo em que o plano da autora estava cancelado pela
requerida [dezembro de 2023, com reativagdo em margo de
2024] - Insubsisténcia da cobranga durante os meses em que
o plano se encontrava cancelado, sem disponibilizagdao dos
servigos a autora - Observancia aos principios gerais da boa-
fé objetiva e na probidade esperada na execugdo dos
contratos — Evidente falha na prestagdo do servigco - Autora
submetida a tratamento médico — Prejuizos extrapatrimoniais
configurados — Abusividade da negativa de fornecimento dos
servicos com reflexos na psique e dignidade humana -
Manutengdo da quantia arbitrada [R$ 5.000,00] — Precedentes
do Superior Tribunal de Justica — Sentenca mantida — Recurso
nao provido.

Apelacdo dirigida contra sentenga que julgou procedente
agao indenizatéria para determinar a reativagao do plano de saude da autora, mantendo as
mesmas condi¢des contratuais antes vigentes, bem como para condenar a ré ao pagamento
de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00, corrigido monetariamente do
arbitramento pelo IPCA e com juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo, com
aplicacao da taxa SELIC apds a entrada da Lei n. 14.905/2024, impondo ao vencido o
reembolso das despesas processuais e fixando os honorarios advocaticios arbitrados em
20% do valor da condenagédo, objetivando, em resumo, o reexame e a modificagdo do
julgado com fundamento, em sintese, na legalidade do cancelamento do plano diante da
inadimpléncia do estipulante e na inexisténcia de danos morais ou, subsidiariamente, na sua

minoragao.
Tempestiva, preparada e respondida.

Por primeiro, a autora ajuizou agéo anterior, autuada sob o
n. 1032922-34.2024.8.26.0100, diante da rescisao unilateral da apdlice pela ré em dezembro
de 2023 em razdo do suposto inadimplemento das mensalidades relativas aos meses de
maio, junho e julho de 2023, tendo sido concedida a tutela de urgéncia na ocasido para
determinar a reativagao do plano, o que foi atendido aos 07.03.2024.

APELAGAO CIVEL N° 1137439-90.2024.8.26.0100 SAO PAULO VOTO N° 32870 - 8



:EE PODER JUDICIARIO
w85 5B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ocorre que, em junho de 2024, sobreveio noticia de novo
cancelamento unilateral do plano da autora em razdo do inadimplemento das faturas
relativas aos meses de janeiro e fevereiro de 2024, pags. 36 e 39/40, fato que levou ao

ajuizamento da presente agao.

E, na espécie, ndo foi demonstrada a regularidade do
procedimento administrativo para a nova rescisdo do contrato, especialmente porque
durante os meses de janeiro e fevereiro de 2024 — mensalidades supostamente inadimplidas
— o plano da autora estava cancelado em decorréncia da rescisdo unilateral pela requerida
em dezembro de 2023, sendo reativado apenas em marco de 2024 por forca da concessao
da liminar na agéo anterior, fato que, por si s6, impediu a exigéncia da contraprestagcéo do
consumidor, mormente porque incontroversa a inatividade do plano no periodo e a

indisponibilizacdo de qualquer servigo a autora.

De modo que a reiteragdo do cancelamento fundado em
mensalidades sequer devidas representou violagdo a boa-fé objetiva, fato que evidenciou
falha na prestagcdo do servigo, independentemente da desisténcia, na agado anterior, do
pedido de reativacao do plano pela autora, sem se olvidar da necessidade de continuidade
do tratamento médico pela parte, com lastro na moléstia diagnosticada, e da auséncia de

prova do cumprimento dos requisitos previstos no artigo 13, inciso Il, da Lei n° 6.956/98.

Dessa forma, por qualquer &ngulo que se analise, ndo se
cogitou da legalidade da rescisdo do contrato, ndo verificados, outrossim, indicios de ma fé,
abuso ou leviandade, donde a limitagdo do exercicio do direito da operadora ré em razao da
incidéncia dos principios gerais assentados na boa fé objetiva e na probidade esperada na
execugao dos contratos, assim como o cumprimento da fungdo social, neutralizando os

demais argumentos articulados no recurso.
Em sentido analogo:

PLANO DE SAUDE. CONTRATO INDIVIDUAL. RESCISAO
UNILATERAL PELA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE,
PELO INADIMPLEMENTO, POR PARTE DO AUTOR, DA
MENSALIDADE COM VENCIMENTO EM NOVEMBRO DE
2019. CASO, CONTUDO, EM QUE O AUTOR IDOSO
BENEFICIARIO DO PLANO DE SAUDE DESDE 1995 -
DEMONSTROU NOS AUTOS SEMPRE HAVER
REALIZADO COM PONTUALIDADE O PAGAMENTO DE
SEU PREMIO, TENDO MANTIDO O PAGAMENTO
SUBSEQUENTE DOS DEMAIS BOLETOS. RE, ADEMAIS,
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QUE NAO LOGROU COMPROVAR O ENVIO DA
NOTIFICACAO AO AUTOR ATE O QUINQUAGESIMO DIA
DO INADIMPLEMENTO, NOS TERMOS DO ARTIGO 13,
PARAGRAFO UNICO, INCISO Il DA LEI N. 9.656/1998.
NOTIFICACAO ENVIADA APENAS NO SEXAGESIMO DIA
E, AINDA ASSIM, RECEBIDA POR TERCEIROS
ESTRANHOS AOS AUTOS. RESTABELECIMENTO DO
CONTRATO QUE SE REVELOU ACERTADO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
(TJSP, Apelagdo Civel n. 1008841-27.2021.8.26.0132, Rel.
Des. Vito Guglielmi, Org&o Julgador: 6.2 Camara de Direito
Privado, j. 01/09/22, DJe 01/09/22)

No mais, foi evidente a violacdo aos direitos da
personalidade, ocasido em que o prejuizo extrapatrimonial sofrido pelo lesado foi presumido
e intuitivo pelas préprias circunstancias faticas do acontecimento relatado, causando reflexos
na psique e dignidade humana, sendo cabivel o ressarcimento em importancia equivalencial
a gravidade do ato ilicito, mormente porque a parte foi surpreendida com nova rescisao
unilateral do plano de saude em curto lapso temporal.

E o arbitramento da indenizagdo se mostrou adequado [R$
5.000,00], atendendo aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade perante o evento,
porque realizado de modo prudencial, justo e equitativo pelo juizo singular, considerando a
capacidade econdmica e financeira dos litigantes, a dimensao dos danos retratados e as
demais peculiaridades da hipétese aqui vivenciada, tudo em harmonia com os critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade comumente utilizados como parédmetro objetivo em
questdes desse jaez. Foi o bastante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO.
EXCLUSAO DE COBERTURA. INDICAGCAO MEDICA.
HOME CARE. CLAUSULA CONTRATUAL OBSTATIVA.
ABUSIVIDADE. DANOS MORAIS. CONFIGURAGAO. 1. E
abusiva a clausula contratual que veda a internagao
domiciliar como alternativa a internagdo hospitalar, visto
haver situagbes em que tal procedimento €& altamente
necessario para a recuperagao do paciente sem

comprometer o equilibrio financeiro do plano considerado
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coletivamente. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica reconhece o direito ao recebimento de indenizacao
por danos morais oriundos da injusta recusa de cobertura,
pois tal fato agrava a situacdo de aflicdo psicoldgica e de
angustia no espirito do usuario, ja abalado e com a saude
debilitada. 3. Agravo interno nao provido. (STJ - Agint no
AREsp n. 2.285.763/MG, Min. Rel. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 28/8/2023)

Por conseguinte, mantida a sentenga, deixo de majorar a

verba honoraria, pois ja fixada no patamar maximo na origem.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento.

CESAR PEIXOTO

Relator
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