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Registro: 2025.0000447240

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001660-08.2024.8.26.0572, da Comarca de Sdao Joaquim da Barra, em que ¢
apelante JEFERSON FERNANDO GOMES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1001660-08.2024.8.26.0572

Apelante: Jeferson Fernando Gomes

Apelado: Banco Bmg S/A

Acao: Procedimento Comum Civel

Origem: Foro de Sao Joaquim da Barra (22 Vara)
Juiz de 12 instancia: Anderson José Borges da Mota

Voto n° 3992

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
Discussao quanto a modalidade de
contratacdo — Sentenca de improcedéncia
— Recurso autoral — Instrumento contratual
que fornece informagdes claras acerca da
contratacdo de empréstimo pessoal nao
consignado — Auséncia de controversia
envolvendo a efetiva assinatura do
contrato — Consumidor plenamente capaz
— Inexisténcia de elementos indicativos de
prejuizo na capacidade de compreensao
do consumidor — Contratacdo mantida, em
conformidade com o principio do pacta
sunt servanda — Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoragao dos honorarios sucumbenciais,
nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto em face da r. sentenca de fls. 133/139, cujo relatério se
adota, por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos
formulados na inicial, com condenacdo da parte autora ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa,
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observado o disposto no art. 98, §3°, do CPC.

O autor, ora apelante, busca a reforma do
r. decisum monocratico, sustentando ter sido induzido a erro
quanto a modalidade de contratacao, por acreditar ter celebrado
um contrato de empréstimo consignado, e ndo um contrato de

empreéstimo pessoal convencional.

Tempestiva a apelacao e dispensado o
recolhimento do preparo, dada a concessao do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita (fls. 51), vieram aos autos as

contrarrazodes (fls. 169/181).
E a sintese do necessario.
O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de agdo declaratéria de
inexisténcia de débito c/c reparacdo por danos morais e materiais
por meio da qual o autor alega ter sido surpreendido com a
contratacdo de empréstimo pessoal convencional, quando tinha a

intenc&o de contratar um empréstimo consignado.

Sentenciado o feito, foram julgados
improcedentes os pedidos formulados na inicial, segundo o
entendimento de que a copia do instrumento contratual juntada
pela instituigdo financeira contém informagbes claras acerca da

espécie de empréstimo contratada.
Sobreveio apelo autoral.

Compulsando os autos, tenho que os
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documentos acostados pelo réu dao conta de que as partes
firmaram uma cédula de crédito bancario na modalidade
“‘empréstimo pessoal” (fls. 89), com autorizagdo de desconto por
meio de débito em conta (fls. 86 — “Termo de Autorizacdo de
Débito em Conta”). A nomenclatura atribuida ao contrato —
primeira informagdo que consta do instrumento firmado — né&o

deixa margens para duvidas acerca de sua modalidade.

No entanto, ainda que se desconsiderasse
tal aspecto, a leitura do documento evidencia o fornecimento de
informacdes detalhadas e claras acerca de elementos como
método de pagamento, taxa de juros aplicada, quantidade de

parcelas, data de vencimento e valor individual de cada uma.

Consta do Termo de Autorizagdo de fls.
86, de forma especifica, que o cliente autoriza o contratado a
“efetuar débito decorrente de obrigagcdo vencida, inclusive por
meio de lancamentos parciais”, bem como a ‘“utilizar o limite de
crédito disponivel em conta (cheque especial), conforme aplicavel

para a modalidade de conta indicada’.

A partir de tais informacdes, em reforgo ao
nome atribuido ao contrato, tenho que a apelada se desincumbiu
do dever de informacgao que ressai dos artigos 6°, inciso lll, 31 e

35 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Ademais, deve-se anotar que a assinatura
constante do contrato ndo foi impugnada pelo autor. A existéncia

relacdo juridica restou incontroversa nos autos, residindo a
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questao sub judice apenas na prestacdo de informacgdes claras e

suficientes acerca da modalidade de contratacido entabulada.

Assim, havendo clareza no contrato acerca
da modalidade de empréstimo, nao cabe alegar desconhecimento

envolvendo os termos incontroversamente firmados.

Além disso, o autor conta com somente 53
anos, sendo plenamente capaz, ndo se podendo presumir a
existéncia de elementos que comprometam sua compreensao
acerca de quaisquer atos comuns da vida civil, incluindo a

contratacdo de empréstimos de qualquer natureza.

Os contratos s&o regidos pelo principio do
pacta sunt servanda, somente podendo ser desconstituido em
hipoteses excepcionais, quando cabalmente demonstrada a
ocorréncia de abusos, o que nao vislumbro ter ocorrido na

hipétese dos autos.

A respeito do tema, leciona o Prof. Orlando
Gomes que “o contrato é lei entre as partes. Celebrado que seja,
com observancia de todos o0s pressupostos e requisitos
necessarios a sua validade, deve ser executado pelas partes
como se suas clausulas fossem preceitos legais imperativos. O
contrato obriga o0s contratantes, sejam quais forem as
circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado
validamente seu conteudo, vale dizer, definidos os direitos e
obrigagbes correspondentes a cada parte, as clausulas que o

constituem tém, para os contratantes, forca obrigatoria. Diz-se
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que é intangivel, para significar-se a irretratabilidade do acordo
de vontades". (GOMES, Orlando. Contratos, 172 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996, p. 36).

Diante disso, entendo que n&o restou
demonstrado nos autos ato ilicito algum praticado pela instituigao
financeira apelada a justificar a declaracdo de nulidade do
contrato, inexigibilidade de débitos, restituicdo de valores ou

eventual indenizacao a titulo de danos morais.

A propésito do tema, colaciono julgados

proferidos em casos simulares:

“ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C
INDENIZATORIA POR DANO MORAL — Intengédo

do autor de contratacdo de empréstimo consignado,

tendo havido contratacdo de empréstimo pessoal

ndo consignado — Sentenca que  julgou

improcedentes os pedidos — Pretensao de reforma.
INADMISSIBILIDADE: Auséncia de prova de vicio

de consentimento ou de verossimilhanca das

alegagcées do autor. Ndo restou demonstrado
nos autos ato ilicito algum praticado pelo réu.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO”
(TJSP; Apelacao Civel
1004104-09.2022.8.26.0176; Relator (a): Israel
Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara de
Direito Privado; Foro de Embu das Artes - 22 Vara
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Judicial; Data do Julgamento: 17/11/2023; Data de
Registro: 17/11/2023) (grifei)

“REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO —~ EMPRESTIMO PESSOAL
ALEGACAO QUE TERIA SIDO ENGANADO PELA
ATENDENTE DO BANCO, POIS SUA INTENCAO
ERA CONTRAIR EMPRESTIMO CONSIGNADO —
A IDADE AVANGCADA DO CORRENTISTA NAO
PRESUME SUA VULNERABILIDADE  —
VALIDADE DA CONTRATAGCAO taxas de juros pré
fixadas — CLAREZA DO ENCARGO MONETARIO
ASSUMIDO NO MOMENTO DA CONTRATACAO —
CAPITALIZACAO DE JUROS — POSSIBILIDADE
DE COBRANCA SE 0OS JUROS ANUAIS SAO
SUPERIORES AO DUODECUPLO DA TAXA
MENSAL COMISSAO DE PERMANENCIA NAO
PACTUADA - SENTENCA IMPROCEDENTE —
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSOQO” (TJSP;
Apelacédo  Civel 1002561-57.2018.8.26.0322;
Relator (a): Lucila Toledo; Orgdo Julgador: 152
Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 22 Vara
Civel;, Data do Julgamento: 04/04/2019; Data de
Registro: 04/04/2019) (grifei)

“Acdo de conversdo de contrato
de reserva de cartdo de crédito consignado em

contrato de empréstimo pessoal consignado c.c.
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indenizagdo em danos morais. Sentenga de
improcedéncia. PRELIMINAR. Inobservancia ao
principio da dialeticidade n&do configurada. Razbes
recursais em consonéncia aos fundamentos da
sentenca. MERITO. Contrato de reserva de cartdo
de crédito consignado (RCC). Autora alega que foi
induzida a erro pela instituicdo financeira, pois tinha
a intengdo de contratar empréstimo consignado.
Instrumento particular que é literal ao grafar, em
fonte de destaque, a operagcdo contratada.
Regularidade da contratagcao configurada. Saque
complementar e operagées diversas (despesas no
comércio) realizadas com o uso do cartdo de
crédito. Comprovacdo de que a autora mantém
ativos contratos de empréstimos consignados que
comprometem sua margem consignavel, condizente
com sua opg¢do pelo cartdo como modo de ter
acesso a mais créedito. Impossibilidade de
convolagdo do negocio juridico. RECURSO
DESPROVIDO’. (TJSP; Apelacao Civel
1017074-73.2023.8.26.0348; Relator (a): Marcio
Teixeira Laranjo; Orgéo Julgador: 132 Camara de
Direito Privado; Foro de Maua - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/07/2024; Data de Registro:
10/07/2024) (grifei)

Assim, forcosa a manutencdo a .

sentenca por seus proprios fundamentos.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

PROVIMENTO a apelagdo, com majoracdo de honorarios
sucumbenciais para passem a ser de 12% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, §11, do CPC,

observado o disposto no art. 98, §3°, também do CPC.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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