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Registro: 2025.0000447258
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1001407-09.2014.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante/apelada  MARTA LOPES CARDOSO, ¢ apelado/apelante
BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso do autor € nao
conheceram do recurso do patrono da ré. V. U.", de conformidade com o

voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 39.547

Apelaciao Civel n° 1001407-09.2014.8.26.0010

Comarca da Capital / 2* Vara Civel do Foro Regional de Ipiranga
Juiz): Ligia Maria Tegdo Nave

Apelantes): Marta Lopes Cardoso; Banco do Brasil S/A
Apelado(as): 0s mesmos

CONTRATO BANCARIO. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA QUE ACOLHE A PREJUDICIAL DE MERITO.

INCONFORMISMO DO CAUSIDICO DA RE. MAJORACAO
DA VERBA HONORARIA. PEDIDO DE GRATUIDADE
FORMULADO EM GRAU RECURSAL. INDEFERIMENTO.
DETERMINACAO PARA O RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS, SOB PENA DE DESERCAO. PRAZO QUE
DECORREU 'IN ALBIS'. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS
1.007 E 99, AMBOS DO CPC. RECURSO DESERTO.

Com efeito, indeferido o pedido de justica gratuita
formulado em sede de apelo e, esgotadas as vias recursais
contra a rejeicdo da benesse, incumbia ao interessado o
recolhimento das custas pertinentes ao preparo recursal,
conforme determinado nesta instancia. A interposi¢do do
recurso desacompanhado do preparo enseja a desercdo do
mesmo, a teor dos artigos 1.007 ¢ 99, do CPC.

Recurso nao conhecido.

NULIDADE DE CITACAO POR EDITAL. DEVOLUCAO DO
PRAZO PARA CONTESTACAO EM RELACAO A UM DOS
CORREUS. ARGUICAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
AUTORAL. NULIDADE NAO IMPUTAVEL AO AUTOR.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PREVALENCIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
ANULADA.

Como visto no julgamento do agravo de instrumento, trés
hipoteses foram suscitadas para que se preservasse o direito
de ampla defesa e do contraditorio da ré: a) a diligéncia foi
realizada em enderego equivocado; b) houve erro material na
certiddo do Oficial de Justica acerca da numeracdo do
logradouro indicado como domicilio da ré; c¢) o Oficial de
Justica recebeu informagdo erronea do porteiro de que a
citanda ndao mais residia no local. Portanto, os motivos que
levaram a nulidade da citacdo ficta ndo sdo imputaveis ao
autor, devendo prevalecer a regra da interrupcdo da
contagem do prazo prescricional, operada pelo despacho que
ordenou a citacdo, a teor do artigo 202, I, do Cddigo Civil
c.c. o artigo 219, §§1° e 2°, do CPC/73, vigente a época, ou
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mesmo o disposto no artigo 240, §§ 1° e 3° do “codex”
atual. Consigne-se que, embora nula a citagdo por edital, a
devolugdo do prazo para contestacido constituiu ato
voluntario de ingresso nos autos, ou seja, a ré deu-se por
regular e validamente citada.

Apelacio do autor provida.

Vistos,

1. Trata-se de ag¢dao de cobranca que BANCO DO BRASIL S/A
move em face de 2M PROMOGCOES E SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA., MARCO
ANTONIO POLVERINI E MARTA LOPES CARDOSO, julgada improcedente em
relagdo @ MARTA LOPES CARDOSO, nos termos da r. sentenca de fls. 287/289,
cujo relatdrio se adota.

Inconformados, recorrem:

a) o patrono da ré insurge-se as fls. 305/309. De inicio, pleiteia a
concessao de justica gratuita. Pretende a majoragao da verba honoraria
sucumbencial, defendendo a aplicacao da regra do artigo 85, §§ 1° e 2°, do
CPC, ou seja, arbitramento entre o percentual de 10 a 20% sobre o valor
atualizado da causa. Requer o provimento do recurso;

b) o autor apela as fls. 314/328. Defende a inocorréncia de
prescri¢do, sobretudo porque houve tentativa de localizacao da recorrida no
endereco correto e, ndo logrando éxito, foi deferida a citacdo por edital.
Destaca que nao houve inércia de sua parte, ndo podendo ser prejudicado
por demora imputavel ao servigo judiciario, conforme reza o artigo 240, §
3°, do CPC e a Sumula 106 do STJ. Sustenta que o prazo inicial para
contagem da prescri¢do ¢ a data da Gltima parcela do contrato de cédula de
crédito bancario. Cita jurisprudéncia na defesa de sua tese. Ademais, o
despacho que ordenou a citagdo interrompeu o prazo prescricional, a teor
do artigo 202, I, do Codigo Civil. Discorre sobre a comprovagao do crédito
exequendo e da legalidade do contrato celebrado entre as partes. Requer o
provimento do recurso, para que seja afastada a prescrigado e julgada
procedente a agdo. Subsidiariamente, pugna pela redu¢do dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

Contrarrazoes do autor as fls. 333/338 e da ré as fls. 339/342.
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Nao houve oposicdo ao julgamento do recurso em plenario
virtual.

Esta Relatora indeferiu o pedido de justica gratuita formulado
pelo causidico da ré (1. 394).

Interposto agravo interno contra referida decisao (fls. 396/402),
o recurso foi improvido, nos termos do v. acordao de fls. 467/471. Opostos
embargos declaratdrios (fls. 473/476), rejeitados as fls. 478/481.

O causidico interpds Recurso Especial contra o v. aresto
proferido no agravo interno (fls. 502/512), inadmitido pela r. decisdo
emanada pelo Presidente da Se¢ao de Direito Privado (fls. 514/517).

E o relatorio do essencial.

2. O autor narra na inicial que, em 03/05/2013, celebrou com a
empresa ré Contrato de Abertura de Crédito — BB Giro Empresa Flex (n°
030.108.478), concedendo crédito para refor¢o ou provisao de fundos em
conta corrente, com limite fixo de R$ 120.000,00, vencimento final em
28/04/2014, tendo como fiadores os demais réus. Sucede que houve uso do
limite de crédito por meio de varias operagdes realizadas na conta corrente,
sem a devida liquidagdo, perfazendo divida no importe de R$ 145.816,71,
em 28/02/2014.

Esgotadas as tentativas de localizacao dos réus, houve citagdo
por edital (1. 178), sobrevindo contestacdo por negativa geral (fl. 214).

O Juizo “a quo” julgou procedente a acdo, para “para o fim de
condenar os réus ao pagamento da quantia de R$ 145.816,71 (cento e quarenta e
cinco mil, oitocentos e dezesseis reais e dezessete centavos), corrigidos
monetariamente pelos indices da tabela pratica do TJSP, desde o ajuizamento da
presente agdo, e acrescido de juros moratorios a razdo de 1% (um por cento) ao
més, desde a citagdo. Condeno os réus em devolugdo, das custas e despesas
processuais gastas pelo autor, corrigidas desde as datas em as pagou, e de
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da
condenagdao” (fl. 233).

Iniciada a fase de cumprimento de sentenga, a coexecutada
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MARTA LOPES CARDOSO ofertou impugnacao, alegando nulidade de citagdo.
Houve rejei¢ao da impugnacdo e, interposto agravo de instrumento, foi
dado provimento ao recurso, nos termos do v. acérdao (fls. 255/261).

A coexecutada MARTA LOPES CARDOSO apresentou defesa,
alegando inépcia da inicial, excesso de cobranca e, ato continuo, ocorréncia
de prescrigdo (fls. 244/250), com manifestacao do exequente (fls. 268/269).

Por fim, a nobre magistrada “a quo” acolheu a prejudicial de
mérito suscitada pela devedora, destacando que “o vencimento divida
ocorreu em 28.04.2014, quando teve inicio o prazo prescricional de cinco anos
para exercicio da pretensdo de cobranga (art. 206, § 5°, I, do CC). A requerida
ingressou espontaneamente nos autos em janeiro de 2020 ao ofertar impugnagdo
em incidente de cumprimento de sentenga, quando ja havia decorrido o prazo
prescricional. E o despacho que ordenou a citacdo da requerida ndo teve o
conddo de interromper o lapso prescricional, vez que reconhecida a nulidade do
ato pelo E. TJSP”. Assim sendo, julgou improcedente a acdo de cobranca
contra MARTA LOPES CARDOSO, condenando o autor ao pagamento das custas

¢ despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em R$ 3.000,00
(fls. 287/289).

Foram opostos embargos de declaracao pela coexecutada (fls.
292/293) e pelo autor (fls. 299/302), ambos rejeitados as fls. 294/296 e 303.

Decide-se.

De plano, ndo se conhece do recurso do causidico da
executada.

Com efeito, indeferido o pedido de justica gratuita formulado
em sede de apelo e, esgotadas as vias recursais contra a rejei¢ao da
benesse, incumbia ao interessado o recolhimento das custas pertinentes ao
preparo.

Vale anotar que tal determinagao se deu quando do julgamento
do agravo interno, ndo se olvidando que a interposi¢ao de Recurso Especial
nao suspende o curso do prazo assinalado para tal providéncia.

O artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil, por sua vez ¢
expresso ao determinar que:
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Art. 1.007. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicard deser¢do se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa ¢ de retorno, sera
intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

A proposito, reza o artigo 99, § 7°, do Cddigo de Processo

Art. 99. O pedido de gratuidade da justi¢a pode ser formulado na peticao
inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo
Ou em recurso.

(...)

§ 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o
recorrente estard dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-
lo, fixar prazo para realizacao do recolhimento.

Portanto, decorrido o prazo sem o devido recolhimento, julga-
apelo.

Nesse passo, conhece-se apenas a apelacdo do autor.

A citacdo da coexecutada foi reputada nula, nos termos do
do agravo de instrumento n°® 2184515-44.2020.8.26.0000, assim

“CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE COBRANCA, ORA EM FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. NULIDADE DA
CITACAO DA COEXECUTADA MARTA. REJEICAO. REFORMA. A
citacdo da coexecutada MARTA é nula; assim como nulos sdo todos os
atos processuais posteriores, em rela¢do a ela. Em primeiro lugar, a
diligéncia do Oficial de Justica foi realizada em endere¢o equivocado.
Em segundo lugar, e mesmo se se pudesse considerar que a diligéncia foi
realizada no enderego correto, e que o equivoco se trataria de erro
material na certiddao lavrada pelo Oficial de Justica, ndo seria possivel
validar o ato com base tdo-somente na informagdo prestada pelo
porteiro, no sentido de que a coexecutada teria se mudado para local
desconhecido. A duvida, no caso concreto, ndo se resolve a favor da
validade do ato, mas em desfavor dela. Os atos decisorios em relagdo a
coexecutada MARTA sdo nulos. Ndo ha titulo executivo vdlido em
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relagdo a ela. Agravo provido” (fls. 255/261).

Como visto, trés hipoteses foram suscitadas para que se
preservasse o direito de ampla defesa e do contraditorio da ré: a) a
diligéncia foi realizada em enderego equivocado; b) houve erro material na
certiddao do Oficial de Justica acerca da numeracao do logradouro indicado
como domicilio da ré; c¢) o Oficial de Justi¢a recebeu informacao erronea
do porteiro de que a citanda ndo mais residia no local.

Portanto, os motivos que levaram a nulidade da citagdo ficta
ndo sdo imputaveis ao autor, devendo prevalecer a regra da interrupcao do
prazo prescricional, operada pelo despacho que ordenou a citagao (fl. 55), a
teor do artigo 202, I, do Codigo Civil c.c. o artigo 219, §§1° e 2° do
CPC/73, vigente a época, ou mesmo o disposto no artigo 240, §§ 1° e 3°,
do “codex” atual:

Art. 202. A interrupgdo da prescrigdo, que somente podera ocorrer uma
vez, dar-se-a:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se
o interessado a promover no prazo ¢ na forma da lei processual;

Art. 219. A citag¢do valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e
faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente,
constitui em mora o devedor e interrompe a prescri¢ao.

§ 1° A interrupgdo da prescricao retroagird a data da propositura da agdo.
§ 2° Incumbe a parte promover a citacdo do réu nos 10 (dez) dias
subseqiientes ao despacho que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela
demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario.

Art. 240. A citacdo valida, ainda quando ordenada por juizo
incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em
mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) .

§ 1° A interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a
citacdo, ainda que proferido por juizo incompetente, retroagird a data de
propositura da acao.

(...)

§ 3° A parte ndo sera prejudicada pela demora imputavel exclusivamente
ao servico judicidrio.

Consigne-se que, embora nula a citacdo por edital, a
devolugao do prazo para contestacdo constituiu ato voluntario de ingresso
nos autos, ou seja, a ré deu-se por regular e validamente citada.

Nesse sentido, esta Casa ja emanou precedentes:
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ACAO DE COBRANCA - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS — nulidade de citagdo reconhecida nos
autos do processo n° 1008045-13.2023.8.26.0602 — citagdo regular com a
apresentagao de contestagao pela apelante — interrupgao da prescrigdo —
apelada que nao foi desidiosa e diligenciou regularmente para que se
aperfeigoasse a citagdo pessoal da apelante — demora na pratica de atos e
diligéncias pelo Poder Judicidrio que ndo pode ser creditada a apelada
para que se reconheca a prescricdo — inteligéncia da Simula 106 do STJ
— prazo prescricional de 5 anos previsto no art. 206, § 5°, I, do CC/2002
para a pretensdo de cobranca de mensalidades escolares — sentenca
mantida —  recurso  desprovido. (TJSP; Apelagao  Civel
1003854-27.2020.8.26.0602; Relator (a): Castro Figliolia; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 5?
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/11/2024; Data de Registro:
26/11/2024)

BANCARIO. Acio de cobranca. Empréstimo pessoal. Sentenca de
extingdo pelo reconhecimento de prescricdo. Recurso da autora.
Inocorréncia de prescri¢ao. Prazo quinquenal ndo alcangado. Auséncia de
desidia da autora. Termo interruptivo que ndo se opera da data da efetiva
citagdo da devedora, mas do despacho que ordena a citagdo, retroagindo a
data da propositura da agdo. Ré citada por edital, sendo-lhe nomeada
curadora especial. Contratagdo do empréstimo n° 3431-0 demonstrada
por prova documental do valor creditado na conta corrente da ré.
Contratacdo do empréstimo n°® 3123-6 nao comprovada. Auséncia do
instrumento contratual e de elementos a corroborar alegacdo de relacao
com cédula de crédito bancario de nimero e valores diversos do débito.
Adequacdo da distribuicdo dos Onus sucumbenciais. Sucumbéncia
reciproca. Correcdo de oficio da base de calculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais. Matéria de ordem publica. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel
1003360-81.2018.8.26.0005; Relator (a): Guilherme Santini Teodoro;
Orgio Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
IT (Direito Privado 2); Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/04/2025; Data de Registro:
01/04/2025)

O débito remonta o vencimento de 28/02/2014, o termo final
do contrato ocorreu em 28/04/2014 e a acao foi interposta em 17/03/2014.
O despacho que ordenou a citagdo, reputada valida a partir da contestagao
da corré, foi proferido em 18/03/2014 (f1. 55).

Enfim, ndo se escoou o prazo quinquenal para o ajuizamento
da acdo de cobranca (art. 206, § 5°, I, CC), devendo prosseguir em relagao
a recorrida, sobretudo porque a causa nao se encontra madura para solugao
nesta instancia, consoante reza o artigo 1.013, § 3°, I, da Lei Adjetiva Civil.
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3. Em face do exposto, ndo se conhece do recurso do causidico
da corré e da-se provimento ao recurso ao apelo do autor, para o fim de
afastar a prescricdo, com retorno do autos para regular andamento, na
forma da fundamentacao deduzida.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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