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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2115401-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente ROGERIO
SANTOS RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2115401-42.2025.8.26.0000

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Rogerio Santos Rodrigues

Autoridade coatora: Juizo da 2 Vara Criminal da Comarca de

Itaquaquecetuba
Voto n° 31468

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

Caso em Exame

Habeas corpus sustentando auséncia de requisitos para prisdo preventiva.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a prisdo preventiva do
Paciente é justificada, considerando os indicios de autoria e materialidade
delitiva, e se ha constrangimento ilegal na manutengdo da priséo.

lll. Razées de Decidir

3. Ha sérios indicios de autoria e materialidade delitiva que legitimam a custddia
provisoria.

4. A priséo preventiva foi fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica, considerando a gravidade do delito de trafico de drogas, equiparado a
crime hediondo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Denega-se a ordem.

Tese de julgamento: 1. A priséo preventiva é justificada pela gravidade do delito
e necessidade de garantir a ordem publica. 2. Nao ha constrangimento ilegal na
manutencgéo da priséo.

Legislagao Citada:

Lein® 12.403/11, artigo 319.

Jurisprudéncia Citada:

STF, entendimento sobre regime de pena para trafico de drogas

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, em
favor de Rogerio Santos Rodrigues, alegando estar sofrendo ilegal
constrangimento por parte do Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de
ltaquaquecetuba.

Em breve sintese, a impetrante alega nao estao
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presentes 0s requisitos ensejadores da prisdo preventiva, a qual foi
decretada sem fundamentacgado idénea, vez que se trata de réu primario,
possuidor de residéncia fixa e que confessou a pratica delitiva.

Sustenta, ainda, que a quantidade de droga
apreendida pode ser considerada pequena, tornando a custodia cautelar
medida desproporcional, visto que em caso de eventual condenagao, o
Paciente poderia ser beneficiado com o trafico privilegiado, sendo cabivel a
aplicagao de outras medidas cautelares diversas ao carcere.

Pugnou pela concessao da liminar para conceder
a liberdade provisoéria ao Paciente, confirmando-se a decisdo no julgamento
do mérito.

A liminar foi indeferida (fls. 78/79) e a Douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacéo da ordem (fls. 89/92).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, ha sérios
indicios de autoria e palpavel materialidade delitiva, circunstancias que
legitimam a custddia provisoria e justificam o afastamento do convivio social.

Consta dos autos que no dia 08 de abril de 2025,
o Paciente foi surpreendido trazendo consigo 12 (doze) porgdes de crack,
pesando 0,539, 24 (vinte e quatro) por¢cbes de cocaina, pesando 12,46g, e
124 (cento e vinte e quatro) porgdes de “maconha”, pesando 122,979.

Levando-se em conta a ordem publica, ndo é o
caso, na hipdtese concreta dos autos, de se permitir que o Paciente
aguarde em liberdade o transcorrer da agao penal.

Na espécie, o0 juizo de primeiro grau agiu de
forma acertada ao decretar a prisao preventiva do Paciente, fundamentando
a decisdo a contento ao consignar que “Ndo se pode permitir que o caso

seja analisado somente sob o prisma da liberdade do custodiado, pois se
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mostra imprescindivel respeitar o bem juridico tutelado pela norma penal. O
crime contra a saude ndo pode ser banalizado. Ndo se pode dizer que néo
ha violéncia. Obvio que inexiste violéncia fisica, porém ndo hé resquicios de
duvidas de que existe uma violéncia psicologica, ainda mais quando o
individuo “abusa” do estado da doenca de outras pessoas, sendo o
responsavel pela venda do material ilicito. Ndo se pode banalizar, nesse
diapasdo, as consequéncias nefastas do crime. Ndo se converte a prisdo
em razao da natureza abstrata do delito, ndo se tratando disso, mas sim do
fato de se refutar a argumentagdo de auséncia de violéncia ou grave
ameaca. Visa-se, assim, a relembrar a gravidade do delito contra a saude
publica, assemelhado a hediondo por 6bvios motivos. A justificativa para a
converséao reside na mantenga da ordem publica. O Boletim relata a posse,
suposta, de quantidade relevante e natureza distinta. Supostamente, o
custodiado foi detido na posse de cocaina (24 unidades), crack (12
unidades) e maconha (124 unidades). A liberdade claramente implicaria a
falsa sensagédo de impunidade, somente permitindo a reiteragdo de outros
crimes. Sobre a primariedade e eventual fixacdo de pena mais branda e
regime mais ameno, o STF ja deliberou sobre o tema, derrubando o
entendimento do C. STJ que determinava regime menos gravoso para
casos de aplicagdo do redutor. Com o entendimento, o STF expbs que cabe
ao Judiciario analisar o caso e determinar o regime mais adequado”, néo
havendo nenhuma irregularidade na decisdo que manteve a prisdo cautelar
que a comprometesse, porquanto a necessidade da segregacéo
excepcional do Paciente encontra-se adequadamente justificada, o que
afasta a arguicdo de constrangimento ilegal a que estivesse sendo
submetido, com ofensa a liberdade individual.

Ha indicios suficientes de autoria e prova da
materialidade, destacando que a pena cominada ao crime de trafico de
drogas, abstratamente, € superior a quatro anos de reclusao e referido delito
__equiparado a crime hediondo _ é considerado gravissimo, respaldando-se
a necessidade da manutencéo da segregagao na garantia da ordem publica.

Nadao ha, portanto, que se falar em
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constrangimento ilegal na manutengéo da prisdo que deve ser mantida em
razdo de sua periculosidade concreta, levando-se em conta as
circunstancias em que se deram os fatos.

Outrossim, eventual fixagdo de regime prisional
diverso do fechado é hipotética e vinculada ao mérito da acdo em primeiro
grau, nao ensejando, especialmente em via de habeas corpus,
adiantamento da questao.

Ao que consta, nada de novo foi trazido aos autos
que pudesse alterar a situacdo fatica de modo a ensejar a soltura do
Paciente.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacéo
de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, pois a Lei n°
12.403/11 estabelece que as referidas medidas s6 poderdo ser aplicadas
quando ausentes os requisitos da prisdo preventiva, o que nao ocorre no
presente caso.

Com efeito, a prisdo, de fato, é medida

excepcional, todavia, necessaria no caso concreto.

DISPOSITIVO

Assim sendo, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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