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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011600-26.2019.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
ASSOCIACAO DE MORADORES DO RESIDENCIAL ALTO DA BOA VISTA, ¢
apelado DEPARTAMENTO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
ARARAQUARA - DAAE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Exerceram
0 juizo de conformidade, modificando o v. Acdérdao de fls. 504/515 com
alteracao do critério de arbitramento dos honorarios sucumbenciais. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUIJO (Presidente sem voto), ROSANGELA TELLES E PAULO AYROSA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 39485

Apelacéo n® 1011600-26.2019.8.26.0037

Comarca: Araraquara — 12 Vara da Fazenda Publica

Apelante: Associacdo de Moradores do Residencial Alto da Boa Vista
Apelado: Departamento Auténomo de Agua e Esgoto de Araraquara — DAAE
Juiz 12 Inst.: Dr. Guilherme Stamillo Santarelli Zuliani

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER.
RECURSO PROVIDO. JUIZO DE CONFORMIDADE.

I. Caso em Exame

1. Agdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada
com obrigagdo de fazer movida por associacdo de
moradores contra o Departamento Auténomo de Agua €
Esgoto de Araraquara — DAAE. Sentenca de improcedéncia
dos pedidos, com revogacdo de liminar e condenagdo da
autora ao pagamento de custas e honorarios. Recurso de
apelagdo interposto pela autora, provido.

II. Questao em Discussao

2. Definir qual o critério de fixacdo dos honorarios
sucumbenciais devidos aos patronos da autora em razdo da
reforma da sentenca.

III. Razoes de Decidir

3. O acérdao deu provimento ao recurso da autora,
declarando a inexisténcia do débito e determinando a
substitui¢do do macro medidor por medidor individualizado.
4. Fixa¢do dos honorarios advocaticios com base no
principio da causalidade, conforme art. 85, §2° do CPC, em
15% sobre o valor do proveito econémico obtido.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Acordao modificado.

6. Tese de julgamento: “l. Fixacdo de honorarios
advocaticios deve observar os percentuais do art. 85, §2° do
CPC, salvo excecdes legais. 2. Caso no qual a fixagdo deve
considerar o proveito econdmico obtido pela parte apelante.

2

Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas
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Legislagdo

CPC, art. 85, §§ 2°, 3°, 6°-A, 8°, 8°-A, 20°.
Jurisprudéncia

STJ, Tema 1076, Rel. Min. OG Fernandes.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 442/446, nos autos da
acéo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com obrigacdo de
fazer ajuizada por ASSOCIACAO DE MORADORES DO RESIDENCIAL
ALTO DA BOA VISTA EM face de DEPARTAMENTO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DE ARARAQUARA — DAAE, julgou improcedentes os

pedidos, revogando a liminar concedida a fls. 68 e condenando a autora ao

pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
arbitrados em R$. 2.000,00.

Irresignada, apelou a autora (fls. 460/472),
sustentando, preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa dada
a necessidade de encaminhamento dos autos ao perito para manifestacao
acerca dos esclarecimentos solicitados. No mérito, aduziu, em sintese, que
se trata de loteamento fechado composto por vias publicas e cuja
infraestrutura fica a cargo do Poder Publico, de modo que o réu nao pode
delegar a fiscalizagdo da rede de fornecimento de agua e esgoto por se
tratar de encargo inerente a seu exercicio do poder de policia. Alegou que
as cobrancas devem corresponder aos valores apurados pelos
micromedidores instalados nas casas e areas comuns ao passo que a

apuragao com base no macro medidor configura abusividade.

O v. Acordao de fls. 504/515 deu provimento
ao seu recurso de apelagao, com a declaragao de inexisténcia do débito
imputado a associagao-autora, assim como para compelir o réu a

substituicdo do macro medidor por medidor individualizado, de modo a se
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realizar a cobranca especifica de cada usuario, cessando eventuais
divergéncias nos valores apurados pela autora e, ainda, invertidos os 6nus
sucumbenciais, sobrevindo a oposicdo de embargos declaratérios pela
autora (fls. 517/518), sendo estes rejeitados (fls. 519/522).

A autora interpbés Recurso Especial (fls.
528/536).

O Exmo. Des. Presidente da Secdo de
Direito Privado determinou o encaminhamento dos autos ao 6rgao
colegiado, para que realizasse o juizo de conformidade, em razdo do
julgamento do mérito do REsp n° 1.850.512 (Tema n° 1076), com o posterior
retorno para o exame de admissibilidade dos recursos interpostos (fls.
544/551).

E o relatério, passo ao voto.

No v. Acérddo de fls. 2.606/2.621, a C.
Turma Julgadora deu provimento ao recurso da autora, com a declaragéo
de inexisténcia do deébito imputado a associagdo-autora, assim como para
compelir o réu a substituicdo do macro medidor por medidor individualizado,
de modo a se realizar a cobranga especifica de cada usuario, cessando
eventuais divergéncias nos valores apurados pela autora, condenando,
ainda, o réu ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em 12% sobre o valor atualizado da causa.

De fato, como previsto na lei processual, a
fixacdo dos honorarios advocaticios decorre do principio da causalidade e
visa remunerar o tempo, desgaste para o cumprimento da obrigagdo, grau
de zelo profissional e trabalho realizado pelo advogado, considerando a
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natureza, complexidade e importancia da causa, nos termos dos critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do §2° do artigo 85 do CPC.

Dispée o §2° do artigo 85 que ‘“os
honordrios serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagao, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa’.

Ainda, dispbe o §8° do artigo 85 que, “nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honordrios

por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°”.

No ambito desta C. 312 Camara de Direito
Privado prevalente o entendimento acerca da aplicacdo dos percentuais
estabelecidos no art. 85, §2°, do CPC, também nas hipoteses em que haja
desproporcionalidade entre o proveito econbémico aferido e a baixa
complexidade na solugdo da demanda face ao trabalho realizado pelo
advogado, certo de que da mesma forma que o art. 85, §8° do CPC
autoriza a fixagdo dos honorarios por equidade para as demandas de valor
irrisorio, deve-se entender igualmente cabivel a aplicagdo de tal critério para
os casos de exorbitdncia do valor (v.g.. Apelagcao Civel n°
1000416-82.2016.8.26.0456 de minha Relatoria).

No mesmo sentido, dentre tantos outros:

‘DESPESAS CONDOMINIAIS — AGAO DE
COBRANCA — FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EMBARGOS DE TERCEIRO — IMOVEL PENHORADO GRAVADO
COM ALIENAGAO FIDUCIARIA — POSSIBILIDADE DE PENHORA
SOMENTE DOS DIREITOS E NAO DO IMOVEL EM SI —
PROCEDENCIA DOS EMBARGOS MANTIDA. Nos termos do art. 789

do Cdédigo de Processo Civil, o devedor somente responde com
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seus bens no cumprimento de suas obrigagéoes, de sorte que, os
bens gravados por alienacdo fiduciaria tornam-se penhoraveis
somente se vistos como direitos futuros do devedor, oriundos de
contrato de financiamento. DESPESAS CONDOMINIAIS — ACAO DE
COBRANCA - EMBARGOS DE TERCEIRO JULGADOS
PROCEDENTES - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS CARREADOS AO
EMBARGADO — VALOR DA CAUSA EXCESSIVO — ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE — POSSIBILIDADE — PRECEDENTE RECENTE DO
C. STJ - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Cabivel o
arbitramento de honordrios advocaticios sucumbenciais em favor
do patrono do embargante por equidade, com fulcro no art. 85, § 8°,
do CPC, quando o valor da causa é elevado se comparado ao
trabalho efetuado na demanda, aplicando-se os principios da

proporcionalidade e razoabilidade. Precedente recente do C. STJ

”

nesse sentido. (Apelagao Civel n°

1009664-48.2020.8.26.0451, Rel. Des. Paulo Ayrosa, |.
27/08/2021).

“APELACAO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PRIVADA. QUESTAO PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO DA RE POR OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DESCABIMENTO. ARGUMENTOS RECURSAIS
QUE SE MOSTRAM SUFICIENTES A ENSEJAR POSSIVEL REVISAO
DA SENTENCA RECORRIDA. PRELIMINAR REJEITADA. PEDIDO
DA AUTORA IMPROVIDO. O recurso da ré apresentou argumentos
suficientes que demonstram insatisfagcdo quanto a procedéncia do
pedido, havendo impugna¢cdo sim da sentenca a ensejar a
cognicdo do referido recurso. APELAGCAO. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR PRIVADA. AGAO DE CONDENAGAO A
OBRIGAGAO DE FAZER. PORTABILIDADE. TRANSFERENCIA DE
RECURSOS DE ENTIDADE FECHADA PARA ABERTA. RESGATE
DO VALOR INTEGRAL DO BENEFICIO NEGADO PELA RE.
POSSIBILIDADE DESDE QUE NAO HAJA OMISSAO DO DEVER DE
INFORMAR SOBRE AS REGRAS DE MIGRAGAO E
CONSEQUENCIAS ADVINDAS DA CONTRATAGAO DO NOVO
PLANO. INOBSERVANCIA. RECURSO DA RE IMPROVIDO. Ao se

desligar do plano de previdéncia privada e aderir a um novo plano
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em razao de portabilidade, a autora se tornou vinculada ao
regulamento do contrato para o qual se transferiu. Em razao disso,
a ré, nova gestora dos recursos advindos da entidade originaria,
tinha o dever de informar a participante sobre as regras da
transferéncia de recursos de entidade fechada para aberta,
contribuindo, assim, para que ela fizesse livremente sua escolha
amparada na legislagcdo que disciplina a matéria de poupanca
previdenciadria decorrente da vida laboral. Se o principio da
informagcdo e da transparéncia, ditados pela legislacdo
consumerista, foram desatendidos pela ré, ha abusividade nas
clausulas que manifestamente se mostraram contraditorias entre
si, sem contar que se trata de contratante de idade avancgada.
APELACAO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR PRIVADA. AGAO DE
CONDENACAO A OBRIGAGAO DE FAZER. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXAGAO DE VALOR POR EQUIDADE.
PREVALECIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS
LIMITES PREVISTOS NO ARTIGO 85, § 2°, DO CPC. MAJORAGAO
DA VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. RECURSO DA AUTORA
IMPROVIDO. 1-. A sentengca condenou a ré ao pagamento de
honordrios advocaticios, que foram fixados em valor determinado,
por equidade. 2- Por isonomia, contudo, deve-se também aplicar a
razoabilidade e proporcionalidade na fixagcdo dos honordrios,

quando o valor da causa for muito elevado, como é o caso dos

autos. ” (Apelacédo Civel n° 1051135-56.2018.8.26.0114,
Rel. Des. Adilson de Araujo, j. 20/03/2020).

Nada obstante isso, o Colendo Superior

Tribunal de Justica concluiu o julgamento do Tema 1076 dos recursos

repetitivos e, por maioria, decidiu pela inviabilidade da fixacdo de

honorarios de sucumbéncia por apreciacao equitativa quando o valor

da condenacdo ou o proveito econémico forem elevados.

Proclamou aquela Superior Corte de Justica,
tendo como objeto o tema 1076, de relatoria do i. Ministro OG
FERNANDES que:
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1) A fixagcdo dos honordrios por apreciagao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo ou da
causa, ou o proveito econémico da demanda, forem elevados. E
obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos
nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Coédigo de Processo Civil
(CPC) — a depender da presenca da Fazenda Publica na lide —, os
quais serdao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacgdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndo condenacgio: (a) o proveito
econbémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b)

o valor da causa for muito baixo.

Ocorre, todavia, que a decisao do C. STJ
ndao ¢€ definitiva, haja vista a existéncia da Acgao Direta de
Constitucionalidade n°® 71 em curso perante o Pretério Excelso, proposta
pelo Conselho Federal da OAB, ao argumento de que embora os
paragrafos 3° e 5° do artigo 85 do CPC sejam claros, "diversos ftribunais
tém afastado sua aplicagdo, sobretudo em causas de condenacgéo elevada,
sob os argumentos de afronta a principios, tais como a equidade, a

razoabilidade e a proporcionalidade”.

Com relagdo ao paragrafo 8°, do mesmo
artigo, a entidade representativa dos Advogados afirma que os Magistrados
por vezes conferem interpretacdo ampliativa, autorizando o arbitramento
equitativo dos honorarios de sucumbéncia fora das hipoteses estritamente

previstas no texto legal.

A liminar pleiteada naquele C. Supremo
Tribunal Federal nao restou apreciada pelo eminente Ministro NUNES
MARQUES, salientando que preopinou a douta Procuradoria Geral da
Republica (fls. 20/21 da ADC 71), no seguinte sentido:
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“Sendo assim, vrespeita a Constituicdo a
interpretacao sistematica e teleologica dos §§ 3° 5° e 8° do art. 85
do CPC, no sentido de permitir a fixacdo dos honordrios
advocaticios por apreciagcdo equitativa do juiz a fim de evitar a
condenagao do vencido em valor exorbitante. Inexiste violagao do
principio da legalidade (CF/1988, art. 5° Il). Como ja dito, a
interpretacdo combatida pelo requerente ndo foge do campo de
incidéncia da lei. A lei continua a ser aplicada, razdo pela qual
também nao ha falar em desrespeito a separagcdo dos Poderes
(CF/1988, art. 2°). A interpretagcdo extensiva do § 8° do art. 85 do
CPC nao fragiliza a prerrogativa de justa remuneragao a atividade
advocaticia. Pelo contrario, visa exatamente a alcancar essa
justica, s6 que pelo vértice da proibicdo da exorbitancia. Por fim,
inexiste abalo a seguranca juridica. A regra geral do § 3° do art. 85
do CPC continua vigente e aplicavel a grande maioria dos casos.
Além disso, eventual fixagdo de honorarios em valores irrisérios ou
incompativeis com o trabalho desempenhado pelo profissional da
advocacia pode ser impugnada no processo, mediante o recurso
proprio.

Em face do exposto, opina o PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA pelo ndo conhecimento da agdo e, no
mérito, pela procedéncia parcial do pedido para declarar a
constitucionalidade dos §§ 3° 5° e 8° do art. 85 do CPC, mas sem a
restri¢do interpretativa almejada pelo requerente. ”

Em assim sendo, resta preservado o
entendimento para quem ... “As quantias sao fixadas por equidade,
ante os atos praticados, a complexidade da acdao e os atos
praticados. O art. 85, § 8° do Cddigo Processual, autoriza o
arbitramento da verba honoraria por equidade “nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econémico”, “quando o valor
da causa for muito baixo” ou sobremaneira excessivo, conforme
orientagdo jurisprudencial dominante. A finalidade da norma,
portanto, ndo é apenas evitar a fixagao de verba honoraria em valor
irrisério, mas também conter o arbitramento em montante senido
exorbitante, ao menos injustificavel, sem respaldo no trabalho

desenvolvido pelo advogado vencedor. ” (fls. 869).

Outrossim, em 03.06.2022 entrou em vigor
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a Lei n°® 14.365/2022, que acrescentou os paragrafos 6°-A, 8°-A e 20°, ao
art. 85 do CPC, restringindo ainda mais as hipoteses legais para o
arbitramento dos honorarios sucumbenciais com base na equidade,

inclusive estabelecendo parametros para sua quantificacao. In verbis:

“§6°-A. Quando o valor da condenagcdo ou do
proveito econémico obtido ou o valor atualizado da causa for
liquido ou liquidavel, para fins de fixagdo dos honordrios
advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° é proibida a apreciacdo
equitativa, salvo nas hipoteses expressamente previstas no § 8°
deste artigo.

(---)

§8°%A. Na hipotese do § 8° deste artigo, para fins
de fixacdo equitativa de honordrios sucumbenciais, o juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honordrios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento)
estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior.

(---)

§20. O disposto nos §§ 2° 3° 4°, 5° 6° 6°-A, 8° 8°-
A, 9° e 10 deste artigo aplica-se aos honorarios fixados por

arbitramento judicial. ”

Conquanto ndo se tenha definitiva solugéo,
posto que a questao longe esta de encontrar desate perante o C. Pretério
Excelso, bem como considerando a literalidade dos novos paragrafos

acrescentados ao art. 85, do CPC, e ressalvado o entendimento pessoal

acerca da problematica, respaldada pela maioria dos componentes desta

312 Camara de Direito Privado, da se aplicagao ao quanto decidido no

C. Superior Tribunal de Justica acerca do tema 1076 dos Recursos

Repetitivos.

Assim sendo, de rigor a modificagcao do

critério de fixacdo dos honorarios sucumbenciais, consoante os
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parametros estabelecidos no art. 85, §2°, do CPC, no importe
correspondente a 15% sobre o valor do proveito econémico obtido (a
ser considerado como o valor do débito indicado na peticao inicial que
se encontrava inscrito em divida ativa e que restou declarado
inexigivel), a ser pago pelo réu aos patronos da autora, percentual que

ja contempla a majorante prevista no §11 do mesmo dispositivo legal.

Ante o exposto, e pelo meu voto, EXERCO
O JUiZO DE CONFORMIDADE, modificando o v. Acérdao de fls.
504/515 com alteragdo do critério de arbitramento dos honorarios

sucumbenciais, nos termos acima alinhavados.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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