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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003887-24.2022.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que ¢ apelante ANDERSON
MUNIZ DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), s3o apelados CNK
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA ¢ GS PROMOCAO DE VENDAS
LTDA (GS FINANCEIRA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1003887-24.2022.8.26.0286

Apelante: Anderson Muniz dos Santos (Justica Gratuita)
Apeladas: Cnk Administradora de Consércios Ltda. e GS Promocio de Vendas

Ltda. (Gs Financeira)

Comarca: Itu — 3" Vara Civel
Juiz (a) de 1° Grau: Bruno Henrique Di Fiore Manuel

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Voto n° 32367

DIREITO DO CONSUMIDOR — Contratos de
Consumo - Consorcio — Acao de rescisiao contratual
c.c devolucio de valores e indenizacio por danos
morais — Sentenga de improcedéncia — Contrato
firmado em 24/02/2024 - Incidéncia da Lei n°
11.795/2008, que vige desde 09/01/2009 - Ciéncia de
que as apeladas ndo comercializam cotas contempladas
- Auséncia de vicio de consentimento - Validade do
contrato devidamente assinado pelo apelante -
Rescisdo do contrato, lado outro, cabivel, nos termos do
art. 30, da Lei n® 11.795/2008 — Direito potestativo do
consumidor - Desisténcia/exclusdo - Restituicdo das
importancias pagas que deve ocorrer em até¢ 30 dias da
contemplagdo da cota revertida ou em até 30 dias da
data do encerramento do grupo - Interpretacdo exarada
no REsp. 1.119.300/RS, julgado com efeito repetitivo
(CPC, artigo 543-C) - Encerramento do grupo previsto
para junho de 2033 - Auséncia, nesse momento, de
indicios de que a ré se recusard a restituir os valores
administrativamente, razao pela qual o pedido para que
o pagamento seja realizado nos autos ndo comporta
acolhimento - Reten¢do do valor pago a titulo de taxa
de administracdo proporcional ao periodo em que o
consorciado se manteve vinculado ao grupo - Fundo de
reserva - Devolucdo dos valores devida, quando houver
saldo positivo (sobras) — Ag¢do parcialmente procedente
- Decaimento reciproco — Sentenca substituida -
Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenca

proferida em 18/02/2025 (fls. 349/353), de relatorio adotado, que “JULGOJ[U]
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IMPROCEDENTES os pedidos, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Condeno[u] a autora a pagar as custas e despesas processuais, inclusive verba
honoraria advocaticia que fixo 10% do valor da causa, observada eventual

gratuidade”.

Apelo do autor (fls. 356/360), alegando, em sintese, que foi
“levado a erro ao assinar o contrato de adesdo, acabando por ser ludibriado pelas
recorridas”, em inequivoca viola¢ao ao disposto pelo art. 30, do CDC. Sustentou que
a mensagem acostada as fls. 31 demonstra que a “segunda requerida se comprometeu
a efetivar a devolucdo dos valores, fato que ndo fez até hoje”. Pugnou pela devolucao

dos valores pagos, bem como pela reparagdo do abalo moral decorrente.

Contrarrazoes da requerida litisconsorte CNK

Administradora de Consorcios Ltda. as fls. 364/383.
Sem tempestiva oposi¢do ao Julgamento Virtual.
E o relatorio.

Recurso conhecido. Presentes os pressupostos de
admissibilidade recursal. Partes legitimas e regularmente representadas. A apelagao
interposta, em 18/03/2025, é tempestiva e isenta de preparo recursal, ante a

gratuidade da assisténcia judicidria (fls. 105).

A sentenga esta proferida com a fundamentagdo que segue
copiada: “(...) E o relatério. Fundamento e Decido. Encerrada a instrugdo, passo a
analise do mérito. Fora colhida prova oral em juizo: Depoimento de Felipe Chagas da
Silva de Jesus: nao estava com Anderson quando este fez um contrato de consorcio.
informou que soube que o autor caiu em um golpe de uma empresa financeira que
oferecia anuncios de consorcio de veiculos. Ele explicou que viu o anuncio na
internet e que ficou sabendo do golpe por Anderson, com quem trabalhava.
Descreveu que o golpe consistia em oferecer anuncios de consorcio de veiculos,
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pedindo valores, e que, ao investigar, ele percebeu que era uma fraude. Ele relatou
que, apdés buscar informagdes com um advogado, verificou que eram falsas
promessas, € que muitas pessoas, incluindo colegas seus, cairam na mesma situagao.
Esclareceu que as promessas eram do tipo "d€ um valor X € vocé€ sera o primeiro a ser
contemplado”. Declarou que nao sabia quanto Anderson pagou, nem se ele conseguiu
receber algum valor de volta. Alega que o nome da empresa era TS Financeira.
Depoimento de Paulo Italo: Ele disse que o autor havia comentado sobre um
financiamento para compra de veiculo ha cerca de dois anos, e que ele também havia
pesquisado sobre o assunto. Explicou que teve receio da empresa, a GS Promogdes,
apos pesquisar no Google e ndo achar credibilidade no modo de operacdo. Ele
descreveu que a forma das promocgdes e os valores pareciam mais com um consorcio
do que com financiamento. Relatou que ndo se lembrava com precisdo se havia
promessa de contemplagdo rapida em 30 dias, mas que a inten¢do era essa. Ele
afirmou que ndo sabia se Anderson fez algum pagamento ou recebeu algum valor de
volta. Viu o antincio da empresa no Google e que a autor lhe falou sobre a empresa,
pois ele, Paulo, trabalhava com chaparia e fazia alguns servigos para ele. Afirma que
ele sabia mais pessoas que foram lesadas na regido pelas requeridas. Pois bem. No
mérito, a controvérsia cinge-se a existéncia de vicio de consentimento na contratagdo
do consdrcio e consequente direito a rescisdo contratual com devolugdo imediata dos
valores pagos. O sistema de consoércios, regido pela Lei n® 11.795/2008, constitui
modalidade de autofinanciamento coletivo, caracterizado pela reunido de pessoas
naturais e juridicas em grupo, com prazo de duragdo e nimero de cotas previamente
determinados, promovida por administradora de consdrcio, com a finalidade de
propiciar a seus integrantes, de forma isondmica, a aquisicdo de bens ou servicos.
Uma caracteristica essencial do sistema, estabelecida no art. 22, § 1° da referida lei, é
que a contemplagdo ocorre exclusivamente por meio de sorteio ou lance, ndo
existindo, dentro do sistema legal de consoércios, a figura da "contemplagdo imediata"
ou "carta de crédito contemplada". Da andlise dos autos, verifica-se que o autor foi
devidamente informado sobre a natureza do negocio e suas condi¢des essenciais. O
contrato assinado ¢ claro quanto a natureza juridica da avenga e forma de
contemplacdo (fls. 150/157). A alegacdo do autor de que lhe foi prometida
contemplagdo em 30 dias vai de encontro ao que esta expressamente previsto no
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contrato por ele assinado. O consumidor, ao firmar o contrato, manifestou sua
concordancia com seus termos, ndo sendo razoavel que posteriormente alegue
desconhecimento de clausula expressa e clara. Embora as testemunhas Felipe Chagas
da Silva de Jesus e Paulo {talo tenham relatado a existéncia de supostas promessas de
contemplacdo rapida, seus depoimentos sdo genéricos € niao comprovam
especificamente que tais promessas foram feitas ao autor no momento da
contratacdo. Ademais, ainda que tivessem sido feitas, ndo poderiam se sobrepor aos
termos expressos do contrato devidamente assinado pelo autor. Quanto a restituicao
dos valores pagos, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento, em sede
de recurso repetitivo, de que ¢ devida a restituicdo de valores vertidos por
consorciado desistente ao grupo de consércio, mas ndo de imediato, € sim em até
trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente para o encerramento do plano.
Esta regra visa proteger o equilibrio econdmico-financeiro do grupo consorcial, que ¢
formado pela contribuicdo de todos os participantes. A devolu¢ao imediata dos
valores comprometeria o funcionamento do sistema e prejudicaria os demais

consorciados. Logo, de rigor a improcedéncia da demanda”.

Sob a alegacdo de que somente contratou o consdrcio em
razdo da promessa de entrega imediata do veiculo, por acreditar estar firmando
compromisso de compra e venda de veiculo mediante financiamento bancério,
ajuizou o autor a ac¢ao requerendo rescisao do contrato, devolucdo da quantia paga e

indenizagdo por danos morais.

A relagdo juridica estd amparada pelos principios do Codigo
de Defesa do Consumidor, mas ndo hd no contrato clausulas ilegais, abusivas ou

onerosas.

O autor, ora apelante, firmou, em 24/02/2021, “Proposta de
Participacao em Grupo de Consoércio” n® 303.459, com parcela inicial no valor de

R$ 22.273,25 (fls. 150/153).

Da analise da “Proposta de Participagdo em Grupo de
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Consorcio” e do “Adendo a Proposta de Participagdo em Grupo de Consoércio”, diga-
se, devidamente assinados pelo autor (fls. 153 e 154), verifica-se que ha a
informagdo, em destaque, “Nao recebeu qualquer proposta ou promessa de
contemplac¢do antecipada, seja por sorteio ou lance” e de que “Nao Comercializamos

cotas contempladas. Nao assine sem ler”.

Ademais, depreende-se do citado “Adendo”, que o autor
declarou “estar ciente de que adquiri[u] uma cota de grupo em andamento, com o
plano original em 150 meses, com Assembleia ja realizadas, comprometendo-me a
pagar as parcelas correspondentes as assembleias as realizadas, através da diluigdo
dos valores nas parcelas vencidas, por recursos proprios ou abatimento da carta de
crédito, ap6s contemplacao (por sorteio ou lance), de forma a estarem totalmente
quitados até a data da realiza¢do da ultima assembleia do Grupo. Na hipdtese de
contemplagdo por lance, este compensara prioritariamente as parcelas referentes as

assembleias e negociacdo ja realizadas”.

Do contexto, tem-se que ndo restou demonstrada a alegacao
do apelante, no sentido de que houve promessa de contemplagao imediata. Pelo
contrario, da proposta de adesdo apresentada resulta que ele tinha conhecimento
sobre as regras do consoércio € de que a contemplagdo somente ocorreria por sorteio

ou lance.

E ndo ha no contrato clausulas ilegais, abusivas ou onerosas a
despeito da relagdo juridica estar amparada pelos principios do Coédigo de Defesa do

Consumidor (Lei n° 8.078/90).

Assim, segue mantido o reconhecimento de validade do
contrato assinado pelo apelante, na medida em que ausente prova de que foi induzido
a assind-lo. Correto, em decorréncia, o julgamento de rejeicdo do pedido de

declaracao de nulidade do contrato por vicio do negdcio juridico.

Nesse sentido, precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:
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“ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA RESCISAO
CONTRATUAL PRATICAS ABUSIVAS INDUCAO AO
ERRO  CONSORCIOS  CONTRATADOS  ALEGADA
INEXATIDAO DAS INFORMACOES APRESENTADAS
RESTITUICAO E DANOS MORAIS SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO DA AUTORA. RECURSO
DESPROVIDO. Apelo da autora. Inversdo do o6nus da prova
inaplicabilidade - falta de verossimilhan¢a das alegagoes da
apelante de que fora induzida ao erro impede o
reconhecimento de ato ilicito por parte do apelado - Alegada
complexidade dos contratos inadmissibilidade - as clausulas
possuem linguagem clara, inteligivel, de facil compreensdo e
que atendem os preceitos da boa-fé e dos deveres de
informagdo previstos no CDC Indugdo ao erro - conteudo
probatorio - auséncia de vicio de consentimento e do
conhecimento das obrigagoes a que se submeteu a apelante
Resilicao do contrato impossibilidade - auséncia de ilicito
praticado pelo apelado - restou configurada a higidez do
negocio juridico Dano moral ndo configurado Sentenca
mantida Apelag¢do da autora. RECURSO DESPROVIDO.”
(TJSP; Apelagdo Civel 1023862-43.2023.8.26.0562; Relator
(a): Olavo Sa; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma I (Direito Privado 2); Foro de Santos -
1“ Vara Civel; Data do Julgamento: 01/04/2025; Data de
Registro: 01/04/2025).

“CONSORCIO. DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO C/C RESTITUICAO DE VALORES E
CONDENACAO EM DANOS MORAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR. 1. Alegacio de
vicio de consentimento, acreditando estar contratando
financiamento de veiculo com a entrega imediata do bem,
quando na verdade contratou consorcio. Descabimento.
Elementos dos autos que indicam que o autor possuia ciéncia
do funcionamento do sistema de consorcio. Autor que juntou
aos autos proposta de adesdo a grupo de consorcio,
devidamente assinada por ele. Existéncia expressa de
clausulas contratuais em destaque, nas quais constam que
nao sdo comercializadas cotas contempladas.
Impossibilidade de alegagdo de vicio de consentimento para
anular o negocio juridico. 2. Devolu¢do dos valores pagos
que ndo deve ser de imediato, respeitando-se a clausula
contratual que prevé a devolugdo das parcelas pagas apenas
apos o encerramento do grupo ou em caso de contemplagdo.
3. Inovagdo recursal. Autor que, em razoes de apelagdo, pela
primeira vez, requer redug¢do da taxa de administragdo.
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Descabimento. Alegagdo que deveria ter sido apresentada na
inicial. Ofensa aos principios da concentracdo e da
eventualidade. Preclusdo consumada. 4. Danos morais ndo
configurados, diante da regularidade contratual. 5. Recurso
desprovido, majorando-se os honorarios sucumbenciais.”
(TJSP; Apelagcdo Civel 1000953-75.2024.8.26.0334, Relator
(a): José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11° Camara de
Direito Privado; Foro de Macaubal - Vara Unica; Data do
Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025).

Embora higida a contratagdo, uma vez manifestada
expressamente a vontade de rescisdo contratual, por se tratar de direito protestativo

do consumidor, se impde o encerramento da relagdo juridica.

Nesse sentido, precedente desta C. Corte Paulista:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE CONSORCIO. VEICULO.

()

3. COBRANCA DE PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS.
Impossibilidade. Configuracdao do direito potestativo do
consorciado ndo contemplado de rescindir o contrato, nos
termos do art. 30 da Lei n° 11.795/2008. Valores
eventualmente devidos pela desisténcia a serem deduzidos do
montante a ser restituido, ndo justificando a continuidade
das cobrancas diante da auséncia de vinculo contratual
ativo.

()

5. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (g)

(TJSP, Agravo de Instrumento de n’
2368938-03.2024.8.26.0000, 17¢ Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Luis H. B. Franzé, Dj 19/12/2024)

No que tange a devolucdo dos valores pagos, considerando-se
que o contrato foi firmado em 24/02/2021, apo6s o advento da Lei do Consoércio (Lei
nimero 11.795, de 08 de outubro de 2008), que vige desde 09/01/2009, sujeita-se a

esse regramento.

A devolugdo (restituicdo) de valores do fundo comum (art.

25) e sobras do fundo de reserva (art. 27, § 2°) se dard em até 30 dias da data do
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encerramento do grupo, ja que o artigo 29, e os §§ 1°, 2 e 3° do artigo 30, e 31, Il e
ITI, da referida Lei de Consoércio foram vetados, observado e entendido que data do
encerramento do grupo ¢ a definida ap6s decurso do prazo de 120 dias da tultima
assembleia de contemplacdo, consoante assim disposto no artigo 32, salvante
disposi¢do contraria e mais favoravel ao consorciado, a exemplo data da
contemplacdo da cota revertida ao grupo de consorcio, qual seja a do

desistente/excluido.

Nessa quadra, o pronunciamento do C. Superior Tribunal de

Justica com efeito repetitivo no Recurso Especial 1.119.300/RS:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO NOS
MOLDES DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CONSORCIO. DESISTENCIA. DEVOLUCAO DAS
PARCELAS PAGAS PELO CONSORCIADO. PRAZO.
TRINTA DIAS APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO. 1.
Para efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: é
devida a restituicdo de valores vertidos por consorciado
desistente ao grupo de consorcio, mas ndo de imediato, e sim
em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente
para o encerramento do plano. 2. Recurso especial
conhecido e parcialmente provido.” (REsp 1.119.300/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Seg¢do, julgado
em 14/04/2010, DJe 27/08/2010)

No aludido REsp 1.119.300-RS se assentou a respeito da Lei
nimero 11.795/2008 no que tange as disposigdes relativas ao prazo de restituigao;

confira-se no que segue:

“2.2. A regulamenta¢do dos sistemas de consorcios tem
origem na Resolu¢do do Conselho Monetadrio Nacional n. 67,
de 21 de dezembro de 1967, que foi seguida pela Lei n.
5.768, de 20 de dezembro de 1971, que remeteu ao Ministério
da Fazenda o poder regulamentar sobre a matéria. Tal
cenario somente foi alterado com o advento da Lei n.
8.177/91 - que estabeleceu regras de desindexag¢do da
economia -, a qual transferiu ao Banco Central a
regulamentagdo e fiscaliza¢do dos sistemas de consorcios.
Muito embora inaplicavel ao caso concreto, ndo é ocioso
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ressaltar que, atualmente, a legislagdo que rege os
consorcios é a recente Lei n.” 11.795, de 8 de outubro de
2008, que obteve veto presidencial no art. 29, 1°, 2 e 3 do art.
30 e incisos Il e Il do art 31, que dispunha sobre a
restitui¢cdo das parcelas pagas pelo consorciado em caso de
exclusdo do grupo. Portanto, permanece higida a orientagdo
pacifica desta E. Segunda Seg¢do, no sentido de se respeitar a
convengdo e se aguardar o encerramento do grupo para
requerer-se a devolu¢cdo das contribuicoes vertidas, de
acordo com os principios regentes do CDC.

Do julgado acima ementado extrai-se o seguinte excerto que
bem esclarece a necessidade de espera do encerramento do grupo para restitui¢ao de

valores ao desistente/excluido:

“Se, por um lado, a restituicdo das parcelas pagas é medida
que se impoe, para que ndo haja, por parte da
administradora de consorcios, enriquecimento ilicito, por
outro, a devolu¢do imediata pretendida pelo consorciado
causaria uma surpresa contabil ao grupo, que deve se
recompor, no sentido de reestruturar o valor das presta¢oes
devidas pelos demais participantes, ou, até mesmo, a
extensdo do prazo de contemplacdo. Ou seja, a devolugdo
imediata  dos  valores  vertidos do  consorciado
desistente/desligado constitui uma despesa imprevista, que
acaba onerando o grupo e os demais consorciados. Por
outro lado, o consorciado que permanece vinculado ao grupo
pode, porventura, ser contemplado somente ao final, quando
termina o consorcio, e é evidentemente desarrazoado que o
consorciado que se desliga antes ostente posi¢cdo mais
vantajosa em relagdo a quem no consorcio permanece”.

No mesmo sentido:

“Consorcio de bens imoveis. Devolugdo das parcelas pagas.
Taxa de administra¢do. 1. A devolu¢do das parcelas pagas
deve obedecer ao que assentado na jurisprudéncia para o
consorcio de automoveis, ou seja, far-se-a até trinta dias
apos o encerramento do plano, correndo os juros dessa data
e a correcdo monetaria de cada desembolso. 2. Ndo havendo
regra especifica limitando os valores da taxa de
administragdo, diversamente do que ocorre no consorcio de
automoveis, deixada para o contrato, a modificagdo deste
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somente caberia em caso de abuso, desproposito ou falta de
moderagdo, o que ndo ocorre neste feito. 3. Recurso especial
conhecido e provido, em parte”. (Resp 612438/RS, Recurso
Especial 2003/0211706-6;, Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO; Terceira Turma; j. 07/03/2006;, DJ
19/06/2000, p. 133).

“Consorcio.  Devolu¢cdo  de  parcelas.  Momento.
Fundamentag¢do deficiente. Interpretagio de clausula
contratual. Dissidio jurisprudencial. Auséncia de cotejo e de
similitude fatica. - A devolugdo das parcelas pagas deverd
ocorrer em até trinta dias a contar do prazo previsto no
contrato para o encerramento do plano de consorcio.
Precedentes. - Inadmite-se a interpretacio de clausula
contratual em sede de recurso especial. - Inviavel o recurso
especial na parte em que a deficiéncia na fundamentag¢do nao
permita a compreensdo da natureza da controvérsia. -
Necessario que o recorrente promova o confronto analitico e
demonstre a similitude fatica entre as hipoteses comparadas
para o conhecimento do recurso especial com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional. Agravo no recurso
especial ndo provido”. (AgRg no REsp 655408 / RS
2004/0055988-0, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI (1118),
Terceira Turma, j. 18/10/2005, DJ 07/11/2005, p. 268).

Deve-se, portanto, aguardar até o dia da data de contemplagao
da cota revertida ou do trigésimo dia do prazo previsto contratualmente para
encerramento do grupo, que ndo podera exceder a 120 dias da data da ultima
assembleia de contemplacdo, para que haja ressarcimento dos valores pagos a titulo
de fundo comum e de eventuais sobras do fundo de reserva do grupo de consorcio,
tendo em vista que a saida de um membro do grupo ndo permite restituicdo imediata

dos valores, pena de comprometimento do grupo.

Estabelecido isso, observa-se no Extrato do Consorciado que
a previsao de encerramento do grupo ¢ em junho de 2033 (150 meses - fls. 13), de
modo que ndo ha como saber, nesse momento, se havera recusa da apelada em
efetuar a restituicdo administrativa dos valores devidos, de modo que o pedido para
que a administradora seja obrigada a efetuar o depdsito da quantia em juizo ndo

comporta acolhimento.
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A taxa de administracio destina-se a remunerar o Servigo

efetivamente prestado pela administradora de consorcio independentemente da opgao
do consorciado de permanecer ou ndo até o final do grupo (desisténcia/exclusio), e

ndo integra o montante do fundo comum do consorcio destinado a aquisi¢do do bem.

Taxativo ¢ o disposto na Lei numero 11.795/2008, art.5°, § 3
°: A administradora de consorcio tem direito a taxa de administragdo, a titulo de
remunerac¢ao pela formacao, organizacao e administragdo do grupo de consoércio até o
encerramento deste, conforme o art. 32, bem como o recebimento de outros valores,
expressamente previstos no contrato de participagdo em grupo de consoércio, por

adesdo, observados ainda os arts. 28 e 35.

A legalidade dessa cobranca esta afirmada pelo C. STJ:

Sumula 538: “As administradoras de consorcio tém
liberdade para estabelecer a respectiva taxa de
administragdo, ainda que fixada em percentual superior a
dez por cento”

Referida cobranga €, todavia, pertinente apenas durante o
periodo em que o consorciado se manteve vinculado ao grupo, presumindo-se a

tanto o periodo enquanto foram pagas as parcelas mensais

Nesse sentido, precedentes quanto ao abatimento dos valores

da taxa de administragao:

“CONSORCIO. Rescisdo. Restituicio de valores pagos -
Devolugdo no prazo de trinta dias do encerramento - Juros
de mora Computo somente depois do trigésimo dia do
encerramento do grupo, quando se esgota o prazo da
administradora para proceder ao reembolso - Taxas de
administragdo e de adesdo que ndo devem ser devolvidas -
Ndo integragdo ao capital do consdrcio - Remuneragdo da
administradora - Clausula penal ndo incidente - Prejuizos
ndo comprovados - Sucumbéncia reciproca - Recurso
parcialmente provido.” (Apelagdo n’
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0018198-02.2011.8.26.0002 - Rel. Des. Vicentini Barroso -
15“ Camara de Direito Privado - j. 26/03/2013).

“CONSORCIO. Bem imével. Desisténcia. Restitui¢do dos
valores pagos acrescidos de juros e corre¢do monetdria.
Determinagdo de restitui¢cdo dos valores pagos por ocasido
da contempla¢do da cota. Dedu¢do apenas das taxas de
adesdo e de administracdo, bem assim do prémio do seguro,
por ser abusiva a aplica¢do de qualquer outro redutor,
dentre os quais as multas estabelecidas em prol do grupo
consorcial e da administradora. Pedido inicial julgado
procedente, em parte. Senten¢a parcialmente reformada.
Recurso provido, em parte”. (Apel. n’
1000502-82.2014.8.26.0566, 19 Camara de Direito Privado,
Des. Rel. Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, julgado em
10/08/2015).

“Prescri¢do. Restitui¢do de parcelas de consorcio. Prazo
inteiramente regulado pela regra geral do Cédigo Civil de
1916. Decurso de mais da metade daquele lapso quando da
entrada em vigor do Novo Codigo Civil. Aplicacdo da regra
de transi¢cdo contida no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.
Contagem que se inicia do encerramento do grupo.
Prescri¢do inocorrente. Consorcio. Restituicdo de parcelas
pagas por desistentes e/ou excluidos. Grupos encerrados.
Devolugdo imediata, com corre¢do monetaria a partir dos
desembolsos, e juros a partir do 31° dia seguinte ao
encerramento do  grupo. Taxa de administragdo.
Remuneragado devida a administradora durante o periodo em
que se manteve a relacdo juridica. Recurso parcialmente
provido”. (Apel. n 0011468-69.2011.8.26.0003, 15 Camara
de Direito Privado, Des. Rel. Araldo Telles, julgado em
02/10/2012).

A devolugdo (restituicdo) de valores do fundo de reserva ¢

devida desde que resultem sobras. E verba com destinagdo especifica, por isso,
havendo saldo positivo desse fundo, ele deve ser devolvido, proporcionalmente, entre

os consorciados. Nesse sentido € o entendimento do C. STI:

“CIVIL. CONSORCIO. DESISTENCIA. DEVOLUCAO DE
VALORES PAGOS. CABIMENTO, NOENCERRAMENTO
DOGRUPO. CORRECAO MONETARIA. CABIMENTO.
RESTITUICAO DO FUNDO DE RESERVA. CABIMENTO.
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DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 25, 27, § 2°,
30 E 32 DA LEIN°11.795/08; E 14 E 26, I, DA CIRCULAR
N° 3.432/09. 1. Acgdo ajuizada em 12.07.2002. Recurso
especial concluso ao gabinete da Relatora em 19.02.2013. 2.
Recurso especial em que se discute se o consorciado que se
retira antecipadamente do grupo de consorcio faz jus a
devolugdo do montante pago a titulo de fundo de reserva,
bem como se os valores devolvidos estdo sujeitos a corre¢do
monetaria. 3. O pedido deve ser extraido da interpretacdo
logico-sistematica da peti¢do inicial, a partir da andlise de
todo o seu conteudo. 4. Conforme decidido pela 2° Se¢do do
STJ no julgamento de recurso afetado como representativo
de controvérsia repetitiva nos termos do art. 543-C do CPC,
¢ devida a restitui¢do de valores vertidos por consorciado
desistente ao grupo de consorcio, mas ndo de imediato, e sim
em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente
para o encerramento do plano. 5. Nos termos do enunciado
n’ 35 da Sumula/STJ, incide correcdo monetaria sobre as
prestagoes pagas em virtude da retirada ou exclusdo do
participante de plano de consorcio. 6. O fundo de reserva
visa a conferir maior seguranga ao grupo de consorcio,
assegurando o seu perfeito equilibrio e regular
funcionamento, resguardando o fundo comum contra
imprevistos como a inadimpléncia. 7. Por se tratar de uma
verba com destinagdo especifica, uma vez encerrado o grupo,
eventual saldo positivo da conta devera ser rateado entre
todos os consorciados, inclusive os desistentes, na propor¢do
de sua contribuicdo. 8. Considerando que o consorciado
desistente somente ira receber seus haveres ao final, apos o
encerramento contabil do grupo - quando todos os
participantes ja terdo sido contemplados e todas as despesas
e encargos do grupo, inclusive os decorrentes de
inadimpléncia e retirada antecipada, ja estardo pagos - ndo
ha motivo para exclui-lo da devolugdo de eventual saldo do
fundo de reserva. 9. Agravo do CONSORCIO NACIONAL
FORD LTDA. conhecido para negar provimento ao recurso
especial. Recurso especial de OLGA SOUZA XAVIER DA
ROSA e outro provido.” (REsp 1363781/SP, Min.” Rel.“
Nancy Andrighi, julgado em18/03/2014)

Destarte, ¢ cabida a restitui¢do do fundo de reserva, desde

que existente situacdo de saldo positivo, o que devera ser comprovado na fase de

liquidagao.

Com relacdo a corre¢do monetaria dos valores pagos, verifica-
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se que ¢ devida desde os desembolsos, pela tabela pratica do TISP, sendo descabida

atualizagdo apenas com base no valor do bem.

Como escreveu o Ministro CARLOS AYRES DE BRITTO
in RDA203/44, “ninguém enriquece e ninguém empobrece por efeito de correg¢do
monetaria, porque a divida que tem o seu valor nominal atualizado ainda é a mesma

divida”. (citado por José Afonso da Silva).

E o proprio C. STF tem reiteradamente julgado que
“Consoante reiteradamente afirmado pela Corte, ndo constituindo um “plus” mas
mera atualiza¢do da moeda aviltada pela inflagdo, a corre¢do monetaria se impoe
como imperativo economico, juridico e ético, para coibir o enriquecimento sem

causa” (RSTJ 23/307, 38/125 e RT 673/178).

O termo inicial de correcdo monetaria devera observar o
entendimento consolidado pela Sumula STJ 35: “Incide corre¢do monetaria sobre as
prestagoes pagas, quando de sua restitui¢do, em virtude da retirada ou exclusdo do

participante de plano de consorcio” .

Nesse sentido, precedente do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSORCIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
PARCELAS PAGAS. CORRECAO MONETARIA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL COM  INTERPRETACAO DIVERGENTE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INDICE APLICAVEL. VINCULACAO A VARIACAO DO
VALOR DO BEM. DESNECESSIDADE. I. A recorrente
deixou de indicar o dispositivo de lei federal violado ao
apresentar a divergéncia jurisprudencial, ndo cumprindo
com os requisitos de conhecimento do recurso especial.
Incidéncia da Sumula 284 do STF. Precedentes. 2. A
atualizacdo monetdria das parcelas a serem restituidas deve
ser realizada com base em indice que melhor reflita a
desvalorizacdo da moeda, o que ndo corresponde a variagcio
do valor do bem objeto do consorcio. 3. Agravo regimental
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ndo provido” (STJ, 4° Turma, AgRg no AREsp n° 260.721-
MS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 22/10/2013).

O valor a ser ressarcido comporta atualizagdo monetaria pelo
indice IPCA/IBGE, nos termos do paragrafo unico do artigo 389, do Cédigo Civil, na
alteragcdo promovida pela Lei n® 14.905/2024, da data do desembolso, e acrescendo-
se juros de mora pela taxa SELIC, menos a corre¢do monetaria, conforme
metodologia e ato do BACEN, consoante os termos do artigo 406, também do
Codigo Civil, na alteragdo pela Lei n° 14.905/2024, a contar da data de término do
prazo para pagamento voluntario do valor de restitui¢ao, conforme disposi¢ao do art.
30: “O consorciado excluido ndo contemplado tera direito a restituicdo da
importancia paga ao fundo comum do grupo, cujo valor deve ser calculado com
base no percentual amortizado do valor do bem ou servico vigente na data da
assembleia de contemplagdo, acrescido dos rendimentos da aplicagdo financeira a
que estdo sujeitos os recursos dos consorciados enquanto ndo utilizados pelo

participante, na forma do art. 24, § 1.

Nessa quadra, o recurso € parcialmente provido e a sentenca

segue substituida, para julgar a a¢do parcialmente procedente.

O decaimento ¢ reciproco (CPC, art. 86, caput), de modo que
arcam as partes em propor¢do com custas e despesas processuais, e cada qual com
honorarios advocaticios dos advogados da parte contraria, no percentual da sentenca,
mas incidindo sobre o proveito obtido na agao/recurso (CPC, art. 85, § 2°), com
honoraria minima de R$ 1.640,00 para ndo aviltar a atividade da advocacia e se dar
eficacia ao Tema STJ 1076; ¢ vedada compensagao (CPC, art. 85, § 14), e de se
observar justica gratuita e o CPC, art. 98, §3°.

Anoto ainda entendimento pacifico de que o 6rgdo julgador
ndo estd obrigado a citar todos os artigos de lei ordindria, infraconstitucional, ou da
Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se consideram

automaticamente todas as disposi¢des legais discutidas nos autos.
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Na tematica o Colendo Superior Tribunal de Justica
estabelece que: “Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tem por ocorrente o
prequestionamento mesmo ndo constando do corpo do acorddo impugnado a
referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese juridica tenha sido
debatida a apreciada”. (Rec. Esp. 94.852, SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ
13.09.99, pg.1088).

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao

recurso.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator

(assinatura eletronica)
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