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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029089-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
OTAVIO REIS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES IMOBILIARIAS
EIRELL, ¢ agravado INDUSTRIA DE PAPEIS INDEPENDENCIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR E
ALEXANDRE LAZZARINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
LUIS FERNANDO CIRILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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9 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2029089-63.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Sdo Paulo - 3* Vara de Faléncias e Recuperacgdes
Judiciais

Processo de origem 0125148-47.2002.8.26.0100

Recorrente(s): Otavio Reis Empr e Incorp Imobiliarias Eireli
Recorrido(a)(s): Industria de Papéis Independéncia S/A (massa falida)
MM. Juiz(a) prolator(a) da decisdo recorrida: Dr(a). Leonardo Fernandes
dos Santos

Voto n° 2.700

FALENCIA. Arrematagdo. Rejeicio do pedido de
desisténcia formulado pelo arrematante, a pretexto da
auséncia de mencdo, no edital de leildo, da existéncia de
corpos hidricos e areas de preservacdo permanente, da
delimitacao da area de serviddo ambiental, de que a servidao
nao havia sido implementada, e de informagao “verdadeira”
a respeito de invasao e ocupacao irregular de imovel vizinho
ao arrematado. Matérias que ndo eram de mengao
obrigatdria no edital, uma vez que ndo versam sobre Onus
reais nem prejudicam a adequada identificacao do imdvel a
ser leiloado. Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo de fls. 10305 dos autos de origem, que rejeitou embargos de
declaragdo opostos pela ora recorrente, arrematante de imovel levado a
hasta publica na faléncia, ao fundamento de que nao houve contradicao,
obscuridade nem omissdo na decisdo embargada, uma vez que invasdo
em area lindeira, presenca de APPs e corpos hidricos no interior do
imovel ndo sdo circunstancias as quais a lei confira fundamento para a
anulacdo da arrematacdo.

Pleiteia a parte recorrente a anulacdo da decisdo
agravada por vicio de fundamentacao ou, alternativamente, a reforma da
decisdo para reconhecer o direito da recorrente a desisténcia da
arrematagdo sem quaisquer onus, procedendo-se a “imediata” devolugao
de todos os valores despendidos, inclusive comissao do leiloeiro, com
juros e correcao monetaria.

Para tanto, sustenta, em sintese, que o edital nao
apresentou descricdo do bem penhorado nos termos dos arts. 886, I e
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887, § 2°, do CPC, e que tem direito a desisténcia da arrematagdo nos
termos do art. 903, § 5° do mesmo Cdédigo.

O recurso foi preparado e respondido.

O Ministério Publico opinou pelo improvimento do
recurso.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Rejeito a arguicao de nulidade da decisdo agravada
por falta de fundamentagdo, pois, conforme se demonstrard a seguir,
para rejeicdo da pretensdo de desistir da arrematacdo sem Onus a
pretexto de nulidade do edital efetivamente bastava assinalar a auséncia
de respaldo legal.

No que diz respeito a descricao do imovel, o que se
exige do edital ¢ que ele permita a suficiente identificacdo do bem que
esta sendo levado a hasta publica.

Assim, ndo era de se exigir que do edital constassem
detalhes como a existéncia de cursos d’dgua, ou mesmo sujidades e
langamento de efluentes meramente sugestivos de passivo ambiental que
ndo consta tenha sido reconhecido com alguma eficacia juridica ou
mesmo mercadologica.

Da mesma forma, ndo se sustenta a tese de que o
edital seria nulo porque ndo teria havido delimitagcdo de area de servidao
que a propria agravante informa nao ter sido implantada.

Para satisfacdo do requisito legal era suficiente o
que se fez: constar do edital que a matricula contém registro da servidao.

Mesmo que se considere que a Lei 12.651/2012
estabeleca no seu art. 2°, § 2°, que area de preservagao permanente tem
natureza real, o que se transmite ao sucessor na titularidade do bem ¢ o
dever de observar a legislacdo sobre a matéria. Nao ha previsao legal de
que a area de preservacdo permanente seja objeto de registro publico,
portanto a falta de informagao a esse respeito nao induz nulidade do
edital de leildo.

A argumentacdo a respeito de falta de mencao a
ocupagdo e invasdo tem ainda menos pertinéncia com o leildo, pois diz
respeito a area lindeira, € ndo ao bem objeto da hasta publica.

O arrematante nao tem legitimidade para impugnar a
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validade do leildo a pretexto de circunstancia que alteraria o preco do
imével. E onus dos licitantes definir o montante das propostas que fardo
para lograr a arrematacdo, o que compreende o 6nus de procederem a
vistoria por iniciativa e conta proprias das condigdes do bem. A
avaliacdo do imével que € inserida no edital ¢ parametro apenas para a
afericdo de direito, que ¢ do executado, de arguir eventual vileza do
pre¢o da alienacdo judicial.

Portanto, ndo ha direito a que, a pretexto de que a
desisténcia decorreria de nulidade do edital afinal inocorrente, se
reconheca direito da recorrente a devolugao da integralidade dos valores
por ela pagos, até porque nao esta presente nenhum dos pressupostos
estabelecidos no art. 903, § 5°, do CPC.

ISTO POSTO, voto pelo IMPROVIMENTO do
recurso.

LUIS FERNANDO CIRILLO
RELATOR
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